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Úvodem 
 
Jedenáct let po semináři o vodě a krajině v povodí Olšavy se ve stejném povodí a nad 
stejným tématem setkáváme znovu. Obdobně jako v roce 1993 i letos se účastníci během 
jednodenní exkurze seznámí se současným stavem povodí a navštíví vodní toky s vysokou 
kvalitou vody, tak i místa velmi znečistěná. Současně díky výsledkům z roku 1993 budeme 
moci posoudit i to, zda se stav toků zlepšuje či nikoli. Společně pak účastníci budou mít 
možnost následující den vyslechnout příspěvky od hydrobiologů, hydrologů a 
vodohospodářů a společně debatovat o kvalitě vody v povodí Olšavy. 

 
Právě zhodnocení změn v povodí za poslední desetiletí je jedním z témat, kterému jsou 
referáty v tomto sborníku věnovány. Rovněž zde najdete aktuální informace pro obecní 
úřady, které jim pomohou lépe se orientovat v problematice spojené se znečištěním toku, 
s hospodařením vodou v jeho povodí a při rozhodování o možnostech čištění odpadních vod. 

 
Cílem semináře je poskytnout informace a podpořit regionální spolupráci při čištění a 
ochraně vod. Seminář je určen především pro členy místních samospráv – zejména 
mikroregionu Bojkovsko, zástupce veřejné správy, zemědělce, správce toků, 
vodohospodářské podniky a další zájemce. V širším kontextu je tento seminář součástí 
projektu zaměřeného na ochranu vod před znečištěním živinami a toxickými látkami v povodí 
Dunaje a rovněž na osvětu o prevenci znečišťování. 

 
Radim Machů 
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Vývoj jakosti vody v horní části povodí Olšavy -  

hodnocení vývoje v období 1989 – 2004 
 

Ing. Miloš Rozkošný, Výzkumný ústav vodohospodářský 
 
 
1. METODIKA PRÁCE 
Zájmové území je součástí povodí řeky Olšavy a jeho uzávěrový profil byl zvolen pod 
městem Bojkovice v ř.km. 37,9 pod výustí z ČOV Bojkovice. Podrobné členění na jednotlivá 
dílčí povodí je v kapitole 3. „Popis sledovaných profilů na tocích“. Součástí práce bylo 
vyhodnocení účelových monitoringů provedených v květnu 1993 a v období červenec 2003-
květen 2004 a vyhodnocení veřejně přístupných souborů dat dlouhodobého monitoringu 
v profilech státní sítě sledování jakosti povrchových vod.  
 
Byly vybrány dva profily – do roku 1999 sledovaný profil Olšava – Bojkovice (ř.km 37,9; 
totožný s uzávěrovým profilem území) a od roku 2000 sledovaný profil Olšava – Uherský 
Brod (ř.km 22,0). Tento profil je sice již ovlivněný části povodí Olšavy ležící pod zájmovým 
územím a částečně i městem Uherský Brod, ale je v něm možné dokumentovat dlouhodobý 
vývoj jakosti vody a sedimentů v povodí. Nevíc je možné přijmout argument, že zatížení 
v uzávěrovém profilu Bojkovice je s největší pravděpodobností nižší než hodnoty zjištěné 
v profilu v Uherském Brodě. Výhodou profilů státní sítě je, že jsou sledovány pravidelně 12x 
ročně včetně průtoků a je možné lépe vyhodnotit dlouhodobý trend jakosti vody a látkového 
zatížení toků, než v případě účelových monitoringů v horní části povodí, které mohou být 
díky malému počtu měření zatíženy i náhodnými vlivy, zejména klimatickými. 
 
Profily účelových monitoringů jsou v zásadě shodné. Byly zvoleny na vodních tocích tak, aby 
bylo možné stanovit hodnoty přirozeného pozadí znečištění a fyzikálně-chemických 
charakteristik vodních ekosystémů, a aby bylo možné posoudit vliv bodových zdrojů 
znečištění a odlišit je od plošných zdrojů znečištění (zemědělské hospodaření a atmosférické 
depozice).  
 
Ze sledování rozdílů zatížení vody mezi jednotlivými profily lze posoudit i samočistící 
schopnost toků, která je podmíněna morfologií koryt, jejich zastíněním a lokalizací výustí 
a poměrem průtoků v tocích a velikostí přítoků, objemem srážek atd. Sledované ukazatele 
jakosti byly vybrány tak, aby bylo možné určit míru zatížení vodních toků antropogenním 
znečištěním a přibližně stanovit jeho původ (bodové zdroje, zemědělské hospodaření, 
atmosférické depozice nebo pozaďové přirozené charakteristiky a znečištění vod v daném 
povodí). 
 
2. ROZSAH SLEDOVANÝCH UKAZATELŮ ZNEČIŠTĚNÍ 
V roce 1993 byly sledovány tyto ukazatele fyzikálních vlastností vody a znečištění: pH, 
vodivost, kyselinová neutralizační kapacita, zákal, rozpuštěné látky, vápník a hořčík, 
dusičnany, dusitany, amonné ionty, fosforečnany, chloridy, sírany a v některých profilech 
i BSK5. 
 
V období sledování 2003-2004 byly některé ukazatele vypuštěny či přidány a jiné nahrazeny 
podobnými (např.fosforečnany byly nahrazeny stanovením veškerého fosforu ve vodě). Byly 
tedy sledovány tyto ukazatele: teplota vzduchu a vody, obsah rozpuštěného kyslíku a 
nasycení vody kyslíkem, pH, vodivost, nerozpuštěné látky, dusičnany, dusitany, amonné 
ionty, veškerý fosfor, chloridy, sírany, CHSK-dichromanová nebo –manganistanová, BSK5. 
V roce 2004 byl také proveden účelový monitoring zatížení sedimentů v povodí. Mezi 
stanovované ukazatele patřily obsah sušiny, obsah vybraných makroelementů v 1 kg 
sedimentu – fosfor, dusík, draslík, sodík, vápník, hořčík, železo a mangan a obsah 
nebezpečných látek – vybraných těžkých kovů – arsen, kadmium, rtuť, olovo, chrom, měď, 
nikl, zinek – a specifických organických látek – polychlorované bifenyly (PCB), látky ze 
skupiny PAU (polycyklické aromatické uhlovodíky) a další nebezpečné látky, např. pesticidy 
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– lindan (gama-hexachlorcyklohexan), DDT, aldrin a jim příbuzné látky, ostatní 
organochlorované látky – hexachlorbenzen, pentachlorfenol, hepotachlorepoxid atd. 
 
3. POPIS SLEDOVANÝCH PROFILŮ NA TOCÍCH 
Výběr profilů na jednotlivých vodních tocích v horním povodí Olšavy vycházel z monitoringu, 
který byl proveden během semináře v roce 1993. Daná část povodí byla rozdělena do 
následujících dílčích povodí: povodí potoka Kolelač (povodí A) po jeho zaústění do Olšavy 
(monitoring v roce 1993) a po konec vzdutí  Bojkovické vodní nádrže (monitoring v období 
2003-2004), povodí Olšavy po uzávěrový profil pod Bojkovicemi (ř.km 37,9; asi 200 m pod 
výustí z ČOV Bojkovice; povodí B), povodí Bzovského potoka po jeho zaústění do 
Koménky (povodí C) a povodí Koménky po zaústění do Olšavy v Bojkovicích, ale bez 
povodí Bzovského potoka (povodí D). 

Označení sledovaných profilů: 

A      – povodí Kolelače 

A1-1 - Kolelač 200 m nad obcí Hostětín na kraji lesa a nad rybníkem (1993, 2003-04) 

A1-2 - Kolelač nad obcí Hostětín pod rybníkem (2003-04) 

A2    - Kolelač v obci Hostětín, nad zaústěním kanalizace (1993) 

A3    - Kolelač pod obcí Hostětín, pod zaústěním kanalizace (1993), pod obcí Hostětín nad   

           výustí z ČOV (2003-04) 

A4    - Kolelač pod obcí Hostětín, 200 m pod profilem A3 (1993) 

A5    - Kolelač pod obcí Hostětín, u nádraží (1993, 2003-04) 

A6    - levostranný přítok z Jahodisek – ústí do Kolelače (1993) 

A7    - Kolelač pod obcí Hostětín, pod mostem silnice Pitín-Slavičín (1993, 2003-04) 

A8    - bezejmenný pravostranný přítok nad zaústěním Kolelače do vodní nádrže (1993) 

A9    - Kolelač nad vodní nádrží (nad koncem vzdutí, u limnigrafu) (1993, 2003-04) 

A10  - potok Vasilsko nad ústím do vodní nádrže (1993) 

A11  - Kolelač nad městem Bojkovice (1993) 

A12  - výust drenáže do Kolelače pod obcí Hostětín (2004) 

A13  - výust drenáže z Jahodisek do potoka (propustek silnice Pitín-Hostětín) (2004) 

A14  - potok z Jahodisek (propustek silnice Pitín-Hostětín) (2004) 

ČOV-PŘ  - přítok z kanalizace na kořenovou ČOV Hostětín (1996-2004) 

ČOV-OD – odtok z dočišťovacího rybníka za kořenovou ČOV Hostětín (1996-2004) 

 

B      – povodí Olšavy 

B1    - Olšava nad obcí Pitín, v lese Olšava, nad Vlčím potokem (1993, 2003-04) 

B2    - Olšava nad obcí Pitín, pod kravským brodem (1993) 

B3    - Olšava pod obcí Pitín (1993, 2003-04) 

B4    - Olšava nad městem Bojkovice (1993, 2003-04) 

B5    - Olšava pod městem Bojkovice, asi 200 m pod výustí z ČOV (1993, 2003-04) 

 

B      – povodí Bzovského (Valovského) potoka 

B1    - Bzovský potok nad obcí Krhov (1993, 2003-04) 

B2    - přítok Bzovského potoka pod obcí Bzová (1993) 

B3    - Bzovský potok pod obcí Krhov (1993, 2003-04) 
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B4    - Bzovský potok nad městem Bojkovice, před zaústěním do Koménky (1993, 2003-04) 

 

B      – povodí Koménky 

B1    - Koménka nad obcí Komňa (1993, 2003-04) 

B2    - Koménka pod obcí Komňa (1993) 

B3    - Koménka nad městem Bojkovice, nad soutokem se Bzovským p. (1993, 2003-04) 
 
4. ZDROJE ZNEČIŠTĚNÍ 
V povodí leží město Bojkovice a obce Pitín, Komňa, Krhov, Bzová, Hostětín a osada 
Vasilsko. Pouze Bojkovice a Hostětín mají čistírnu odpadních vod.  
 
Podle výsledků z průzkumu je v současnosti největším problémem vypouštění nečištěných 
odpadních vod z kanalizačních výustí do Olšavy v Pitíně. Při porovnání výsledků z průzkumu 
v roce 1993 a v roce 2004 není patrný žádný významný posun v zatížení vody (např. 
průměrná hodnota koncentrace dusíku ve formě amonných iontů byla v roce 1993 1,15 mg/l 
a v roce 2004 1,01 mg/l). Naproti tomu došlo ke zlepšení na potoce Kolelač, a to výstavbou 
čistírny v Hostětíně. Je to patrné z porovnání dopadu organického znečištění a z obsahu 
znečištění nutrienty. Více viz. kapitola 5. Hodnoty průměrné účinnosti čistírny v Hostětíně 
jsou 88% (BSK5) a 80% (CHSK-Cr) odstraněného organického znečištění; 72% 
odstraněného amoniakálního dusíku, přibližně 50% celkového fosforu a 63% 
nerozpuštěných látek. Velký vliv na jakost vody v Olšavě má čištění odpadních vod na ČOV 
Bojkovice. V období 2000 až 2003 bylo na čistírně dosaženo více než 90% odstranění 
organického znečištění, 50-60% odstranění celkového fosforu, snižování vypouštění 
rozpuštěných látek reprezentující v souhrnu všechny ionty ve vodě, setrvalé více než 90% 
účinnosti v zadržení nerozpuštěných látek, na které jsou často vázány problematické 
nebezpečné polutanty. Pouze v ukazateli amoniakální dusík dochází ke snižování účinnosti 
eliminace tohoto znečištění z odpadní vody. I když je průměrné roční látkové zatížení 
v období 2001-2003 23-25 kg N-NH4

+/den, účinnost klesla z asi 68% na 41%. Nejhorší 
výsledky byly dosaženy v roce 2003. Jinak by byl i přes klesající účinnost splněn požadavek 
(limit) uvedený v nařízení vlády č.61/2003 Sb. (průměrně15 mg/l a maximálně 30 mg/l N-
NH4

+). 
 
Mezi zdroje znečištění vod je nutné počítat i vody odtékající po deštích  či tání sněhu 
z meliorovaných pozemků. Takové se nachází i v blízkosti pásma hygienické ochrany 
vodárenské nádrže Bojkovice. Na jaře 2004 byly provedeny analýzy vody z drenáží v okolí 
Hostětína. Během dešťů se obsah nerozpuštěných látek pohyboval ve vodě z drénů 
v rozmezí 25 až 227 mg/l. Také obsah dusičnanů a fosforu byl poměrně vysoký 19,2-35,7 
mg/l, resp. Až 0,26 či 0,69 mg celkového fosforu/l. V bezdeštném období se obsah 
nerozpuštěných látek pohyboval v jednotkách mg/l, obsah dusičnanů byl pod 5 mg/l a fosforu 
na mezi detekce 0,04-0,05 mg/l. S vyplavováním také zřejmě souvisí i zvýšení obsahu 
ostatních iontů ve vodě, jako jsou sírany a chloridy. Naopak koncentrace amonných iontů je 
minimální v obou typech období. Vodivost se ve sledovaných vzorcích pohybovala v rozmezí  
41-76 mS/m a pH v rozmezí 7,2-7,82, což je méně než ve sledovaných vodních tocích, kde 
běžně přesahuje hodnotu 8,0. 
 
Atmosférické depozice patří také mezi plošné zdroje znečištění, projeví se však již v profilech 
jinak nevlivněných. M.Hájek (M.Hájek, Mokřadní vegetace Bílých Karpat, Sborník 
Přírodovědného klubu v Uh.Hradišti, 1998, ISBN 80-902213-5-1) uvádí, že při vyloučení 
veškerých biotických faktorů, které ovlivňují chemické složení vod a se zahrnutím sledování 
chemismu zimních srážek ve Starém Hrozenkově a ve Skalici, lze usuzovat, že v průměru 
6,1% Ca, 2% Mg, 3,4% K, 9,5% síranů v prameništních vodách pochází ze srážek. Pro Fe, 
dusičnany a amoniakální dusík byly v Bílých Karpatech naměřeny ve srážkách vyšší 
koncentrace než v prameništních vodách (u železa o 28%, u dusičnanů o 99%). Také obsah 
kationtů a celková mineralizace vod může kolísat v závislosti na aktuálním úhrnu srážek. Ve 
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vodách v Bílých Karpatech je vyšší obsah síranů a celkové mineralizace způsobený 
rozkladem pyritu v jílovcích. 
 
5. HODNOCENÍ JAKOSTI VODY 
V následujících odstavcích je uvedena slovní interpretace výsledků monitoringů. Podrobné 
číselné údaje jsou prezentovány v tabulkových a grafických přílohách, které zahrnují 
i podélné profily jakosti vody ve sledovaných tocích. 
 
potok Kolelač 
Nad obcí Hostětín potok vytéká z lesního komplexu, který zasahuje až k rozvodí. Hodnoty 
organického znečištění se pohybují vyjádřeno ukazatelem BSK5 pod 1,6 mg/l, což odpovídá 
vodě velmi čisté. Obsah nerozpuštěných látek a dusičnanů kolísá v závislosti na srážkách. 
Naměřené hodnoty se pohybují v rozmezí 2-101 mg/l pro nerozpuštěné látky a 1,4–7,2 
(průměr 4,6) mg/l pro dusičnany. Hodnoty obsahu amoniakálního dusíku a celkového fosforu 
jsou většinou menší než 0,04 mg/l. Nárazové zatížení je eliminováno v rybníčku nad obcí. 
Z monitoringu vychází účinnost zadržení nerozpuštěných látek okolo 70%, fosforu okolo 40% 
a dusičnanů asi 80%. Zjištěné zatížení odpovídá hodnotám naměřeným během sledování 
v roce 1993. 
 
Jak již bylo uvedeno, došlo k poklesu vypouštěného znečištění v obci Hostětín díky výstavbě 
čistírny v roce 1996. V roce 1993 odpovídalo znečištění Kolelače pod obcí po propustek pod 
železnicí (profil A5) vodě silně až velmi silně znečištěné (BSK5 > 8,3 mg/l). V období 2003-
2004 odpovídalo zařazení vodě čisté (nad výustí z čistírny) až vodě mírně znečištěné 
(BSK5 = 4,9 mg/l v průměru) až nárazově středně znečištěné (max. naměřená hodnota 8,7 
mg/l). Také došlo k poklesu zatížení amoniakálním dusíkem. V roce 1993 byla naměřena 
maximální hodnota 13,9 mg/l, zatímco v období 2003-04 to bylo 0,42 mg/l. Také došlo 
v daném profilu k poklesu koncentrace dusičnanů, jejich nárůst v roce 1993 oproti profilu nad 
obcí mohl být způsoben i v důsledku procesu nitrifikace ve vypouštěných nečištěných 
odpadních vodách. Bohužel není možné hodnotit posun v zatížení fosforem, protože v roce 
1993 byly stanovovány pouze fosforečnany. Ale vzhledem k tomu, že v roce 2003 a 2004 se 
koncetrace celkového fosforu pohybovala pod obcí v rozsahu 0,06 až 0,6 mg/l a v roce 1993 
se koncentrace fosforečnanů pohybovala v rozmezí 3,2-5,1 mg/l (fosforečnanovému fosforu 
tedy odpovídají hodnoty 1,04-1,66 mg/l), je možné konstatovat, že i v tomto ukazateli došlo 
k velkému snížení zatížení toku. 
 
Ke zvýšení zatížení toku dochází pod výustí z čistírny, avšak již v profilu u mostu na silnici 
Pitín-Slavičín je dosahováno hodnot odpovídajících profilu nad čistírnou. A oproti stavu 
v roce 1993 došlo ke zlepšení opět v ukazatelích organického znečištění a znečištění 
dusíkem. 
 
Bzovský potok  
V roce 1993 odpovídala voda pod Krhovem vodě středně až silně znečištěné, ke zlepšení 
docházelo v úseku od obce po ústí do Koménky, kde voda odpovídala stupni velmi mírně 
znečištěná (limit BSK5 = 3,7 mg/l). Průzkum z roku 1993 hovoří pod obcí Krhov o vodě velmi 
úživné a znečištěné. V uzávěrovém profilu nad Bojkovicemi již měla voda kvalitu mírně vyšší, 
byla pouze slabě zatížená. V roce 2004 je stav zatížení organickým znečištěním zřejmě 
podobný roku 1993. Zjištěné hodnoty odpovídají v uzávěrovém profilu vodě velmi mírně 
znečištěné. 
 
V ukazatelích znečištění dusíkem došlo k posunu k lepšímu, což dokládá snížení průměrné 
koncentrace dusičnanů v uzávěrovém profilu asi o polovinu, snížení koncentrace amoniaku 
z hodnot 0,5 v roce 1993(jak pod obcí, tak i v ústí) na hodnoty pod 0,15 mg/l v roce 2004. 
Došlo také k poklesu koncentrace dusitanů. Je však nutné brát ohled na to, že měření bylo 
provedeno pouze několikrát v daných obdobích! Nemusí se tedy jednat o jednoznačně 
reprezentativní výsledky chemického stavu. 
 
 
 



Vývoj chemického stavu povrchových vod v horní části povodí Olšavy - srovnání stavu v letech 1993 a 2003-04

KOLELAČ A1 A3 A5 A7 A9
Ukazatel Jednotky Rok Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max.
pH  --- 1993 8,1 8,15 8,2 7,7 7,8 8 7,8 7,95 8,1 8,2 8,25 8,3 8,3

2003-04 7,72 8,12 8,44 7,54 7,87 8,41 7,48 8 8,66 8,07 8,32 8,85 8,95
vodivost mS/m 1993 55 56 57 75 78 81 66 70 78 58 63 74 68,5

2003-04 47,7 54,4 62 54,1 63 77 54,9 66 86 52 64 81 50,1
zákal FTU 1993 5 7 9 7 9 12 1 1,5 2 2 2,5 3 3

2003-04
NL mg/l 1993

2003-04 2 27 101 3 25 108 3 11 37 2 4 5
BSK5 mg/l 1993 35

2003-04 1 1,6 2,1 1,2 2 2,5 2,1 4,9 8,7 0,8 1,7 2,8
CHSK mg/l 1993

2003-04 7 8,7 <23 8 10,1 <23 8 14,3 28 5 8,9 <23
NH4 mg/l 1993 0 0,01 0,03 8,58 10,4 13,9 0 0,19 0,57 0 0,01 0,04 0,03

2003-04 <0,05 0,06 0,09 <0,05 0,22 0,42 <0,05 0,91 2,37 <0,05 0,18 0,59 0,05
NO2 mg/l 1993 0 0,01 0,02 0,05 0,47 0,92 0 0,21 0,63 0 0,02 0,05 0 0,01 0,05

2003-04 <0,13 <0,13 <0,13 0,37 <0,13 0,27 <0,13
NO3 mg/l 1993 1,8 2,8 4,4 4 6,9 10,6 10,6 13,1 15,4 6,2 12 15,8 3,75

2003-04 1,4 4,6 7,2 2 4,8 6,4 3,9 6,1 8,1 3,4 6,4 8,4 2,8
Pcelk mg/l 1993

2003-04 <0,04 0,05 0,08 0,06 0,21 0,6 0,11 0,39 0,7 0,04 0,16 0,3 0,04
PO4 mg/l 1993 0,01 0,07 0,17 3,2 4,1 5,1 0,01 1,1 3,4 0,03 0,04 0,05 0,05

2003-04



Vývoj chemického stavu povrchových vod v horní části povodí Olšavy - srovnání stavu v letech 1993 a 2003-04

OLŠAVA B1 B2 B3 B4 B5
Ukazatel Jednotky Rok Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max.
pH  --- 1993 8,2 8,25 8,37 8,2 8,17

2003-04 8,64 8,6 8,46 8,47
vodivost mS/m 1993 47,3 47,3 56,5 59,3 80,8

2003-04 49,9 53,6 52,7 59
zákal FTU 1993 3 4 4 5 4 9 4 9

2003-04
NL mg/l 1993

2003-04 4 17 4 23
BSK5 mg/l 1993 5 4,3 6,8

2003-04 1,7 2,2
CHSK mg/l 1993

2003-04 0,9 <23 <16 <23
NH4 mg/l 1993 <0,05 0,01 0,05 0,09 0,62 1,15 1,81 0,01 0,53 1,55 0,62 1,34 2,32

2003-04 <0,05 1,01 0,05 0,22 0,35 0,45 0,8 1,25
NO2 mg/l 1993 <0,03 <0,03 0,36 0,56 0,82 0,03 0,26 0,42 0,79 0,99 1,3

2003-04 <0,13 <0,13
NO3 mg/l 1993 5,3 7,3 8,8 4 5,7 7 8,8 10,6 11,4 11,9 13,2 15,8 15 17,4 22,4

2003-04 6,9 6,4 7,5 18 36,8 7,3 8,7 10,4
Pcelk mg/l 1993

2003-04 <0,04 0,33 0,06 0,1 0,17 0,11 0,19 0,32
PO4 mg/l 1993 0,55 0,63 0,7 0,06 0,11 0,14 0,5 0,73 1,15 0,5 0,84 1,59 1,3 1,86 2,64

2003-04



Vývoj chemického stavu povrchových vod v horní části povodí Olšavy - srovnání stavu v letech 1993 a 2003-04

KOMÉNKA D1 D2 D3
Ukazatel Jednotky Rok Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max.
pH  --- 1993 8,2 8,23 8,27

2003-04 8,19 8,58 8,57
vodivost mS/m 1993 75 78 80

2003-04 62 68 63
zákal FTU 1993 1 5 1 3 5 2 11 24

2003-04
NL mg/l 1993

2003-04 2 20
BSK5 mg/l 1993 6,2 5

2003-04
CHSK mg/l 1993

2003-04 1,6 1 2,1
NH4 mg/l 1993 <0,05 0 0,45 1,74 0 0,48 1,87

2003-04 <0,05 <0,05 0,05 0,1 0,15
NO2 mg/l 1993 0,02 0,4 0,74 1,04 0,03 0,32 0,65

2003-04
NO3 mg/l 1993 13,6 17,3 21 19,4 20,8 23 13,6 16,6 18,9

2003-04 6,6 12,5 8,8
Pcelk mg/l 1993

2003-04 0,04 0,14 0,06 0,19
PO4 mg/l 1993 0,06 0,6 0,8 0,96 0,53 0,69 0,9

2003-04



Vývoj chemického stavu povrchových vod v horní části povodí Olšavy - srovnání stavu v letech 1993 a 2003-04

BZOVSKÝ P. C1 C2 C3 C4
Ukazatel Jednotky Rok Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max. Min. c50 Max.
pH  --- 1993 8,1 8,05 8,23 8,33

2003-04 8,33 8,61 8,42
vodivost mS/m 1993 57,7 66,7 68 69

2003-04 57,7 58,2 59,5
zákal FTU 1993 1 2 1 3 7 9 16 5 19 45

2003-04
NL mg/l 1993

2003-04 1 3
BSK5 mg/l 1993 6,2 12

2003-04 1,8
CHSK mg/l 1993

2003-04 0,9 1 <16
NH4 mg/l 1993 <0,01 0 0,06 0,13 0,03 0,53 1,37 0 0,55 2,04

2003-04 <0,05 0,15 0,05
NO2 mg/l 1993 <0,02 <0,04 0,24 0,61 1,34 0,03 0,2 0,29

2003-04 <0,13
NO3 mg/l 1993 5,3 6,5 7,5 7,5 9,3 10,6 13,2 15,5 18 12,3 15,2 16,3

2003-04 6,5 7,6 8
Pcelk mg/l 1993

2003-04 0,04 0,12 0,04 0,05
PO4 mg/l 1993 0,04 0,04 0,07 0,09 0,59 0,88 1,5 0,57 0,59 0,61

2003-04
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Koménka 
Průběh znečištění Koménky v roce 1993 odpovídal situaci na Bzovském potoce. Také zde 
byly hlavním znečištěním odpadní vody vypouštěné v obci přímo do toku. I když v tomto se 
situace v roce 2004 prakticky neliší, byly během průzkumu zjištěny nižší hodnoty znečištění, 
a to i v případě opakovaných měření v uzávěrovém profilu, během kterých bylo zachyceno 
jak bezdeštné období, tak i situace přímo po dešťových srážkách. Zatížení organickým 
znečištěním odpovídá přibližně stavu v roce 1993. Také na Koménce došlo podle 
provedených analýz k poklesu zatížení dusíkem a fosforem. Zejména v dusíku byly 
maximální koncentrace dusičnanů a amoniakálního dusíku okolo 20, resp. 1,4 mg/l v roce 
1993. V roce 2004 byly tyto hodnoty okolo 10 mg/l (dusičnany) a v rozmezí 0,05-0,15 mg/l 
(amoniakální dusík). Pokud vezmeme v úvahu maximální zjištěné koncentarce celkového 
fosforu v roce 2004 v úseku od obce Koménka po ústí, a které jsou 0,14 a 0,19 mg/l, a 
porovnáme je s hodnotami pro fosforečnanový fosfor, které byly zjištěny v roce 1993, a které 
jsou 0,31 a 0,29 mg/l, lze říct, že došlo k poklesu zatížení fosforem. Pro interpretaci výsledků 
na Koménce platí to, co bylo napsáno na konci hodnocení pro Bzovský potok. 
 
Olšava 
Nejprve bude uvedeno hodnocení účelových monitoringů. Oproti stavu v roce 1993 došlo 
k poklesu organického znečištění v úseku od profilu B4 po uzávěrový profil B5 pod 
Bojkovicemi. Kritický stav znečištění Olšavy a to nejen organickým znečištěním přetrvává 
v obci Pitín a bezprostředně pod obcí. V roce 1993 bylo zatížení Olšava fosforečnanovým 
fosforem v rozmezí 0,21 mg/l nad Pitínem po hodnoty 0,24-0,61 mg/l (průměrné hodnoty pod 
Pitínem a pod Bojkovicemi), resp.maximální hodnoty byly po toku 0,22 nad Pitínem, 0,38 pod 
Pitínem, 0,52 nad Bojkovicemi a 0,86 mg/l pod Bojkovicemi. V profilu B4 nad Bojkovice byla 
naměřena maximální koncentrace 0,17 mg/l fosforečnanového fosforu. V roce 2004 bylo 
zjištěno zatížení Olšavy celkovým fosforem v rozmezí 0,04 mg/l nad Pitínem, 0,33 mg/l pod 
Pitínem, 0,10 mg/l v profilu nad Bojkovicemi a 0,19 mg/l pod výustí z ČOV  Bojkovice (vše 
průměrné hodnoty). Maximální hodnoty koncentrace celkového fosforu byly naměřeny pod 
oběma obcemi, a to 0,33 a 0,32 mg/l. Došlo tedy k poklesu zatížení fosforem v porovnání 
současného stavu se stavem v roce 1993. Stejné výsledky byly zjištěny při analýze 
koncentrací amoniakálního dusíku v profilu pod Bojkovicemi. Zde došlo k poklesu z hodnot 
1,34 mg/l (průměr) a 2,32 mg/l(maximum) na hodnoty 0,8 mg/l (průměr) a 1,25 mg/l 
(maximum). Stejný stav ale přetrvává v Pitíně, kde průměrná koncentrace amoniakálního 
dusíku v roce 1993 byla 1,15 mg/l a v roce 2004 1,01 mg/l. Vývoj koncentrace dusičnanů 
v Olšavě není lehké z několika měření stanovit. Hodnoty se spíše pohybují ve stejném 
rozpětí a zřejmě v závislosti na srážkách a vyplavování z odvodněných polí a luk. 
 
Posouzení překročení limitních hodnot  
Pro posouzení byly uvažovány v současnosti platné limitní hodnoty stanovené v nařízení 
vlády č.61/2003 Sb.o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod, atd., 
které vychází z předchozích verzí tohoto nařízení (č.171/1992 a č.82/1999Sb.) a také 
z platné evropské legislativy (např. směrnice o nebezpečných látkách apod.). Je nutné uvést, 
že v dřívějších verzích byly uvedeny limitní hodnoty zvlášť pro vodárenské toky a méně 
přísné hodnoty pro toky ostatní. Lze tedy říct, že analýzy provedené v roce 1993 by, v té 
době platné legislativě mohly vyhovovat, ale v porovnání s legislativou současnou ne. 
Bohužel nelze vyhodnotit vývoj zatížení celkovým fosforem , protože ten nebyl v roce 1993 
sledován. V současnosti zase není stanoven limit pro fosforečnany. 

Přehled překročení limitních hodnot pro jednotlivé vodní toky: 
1. Kolelač – v roce 1993 byly překračovány limity v ukazatelích amoniakální 

a dusitanový dusík v profilech v obci Hostětín a pod obcí, a to i v profilu u limnigrafu. 
V letech 2003-04 byly překračovány limitní hodnoty v profilu pod výustí z ČOV 
(u nádraží) v ukazatelích BSK5, celkový fosfor, amoniakální a dusitanový dusík. 
Avšak hodnoty zjištěné v roce 2003 a 2004 byly mnohem nižší a vyjma fosforu nebylo 
překračování limitů stálé, na rozdíl od měření v roce 1993. 

2. Olšava – v roce 1993 byly překročeny limity pro amoniakální a dusitanový dusík pod 
Pitínem a Bojkovicemi a pro BSK5 pod Bojkovicemi. V roce 2004 byly překročeny 
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hodnoty pro amoniakální dusík (ne vždy a naměřené hodnoty byly až řádově nižší 
než v roce 1993) a fosfor pod Pitínem i Bojkovicemi. 

3. Koménka – v roce 1993 byly překročeny limity pro amoniakální a dusitanový dusík 
a pro BSK5 pod Komňou. V roce 2004 to platí pouze pro celkový fosfor. 

4. Bzovský potok – v roce 1993 došlo k překročení limitní hodnoty pouze při jednom 
měření v ukazateli BSK5, a to v obou profilech pod Krhovem (C3 a C4). 

 
Hodnocení jakosti vod v profilech státní sítě na Olšavě  
V následující části je uvedeno hodnocení vývoje zatížení řeky Olšavy v období 1989-2003. 
K hodnocení byl využit profil sledování jakosti vody v Bojkovicích (do roku 1999). Na 
sledování v tomto profilu navázalo komplexní sledování vody, sedimentu a plavenin v profilu 
v Uherském Brodě (od roku 2000). V tomto profilu se už projevuje i znečištění pocházející 
z jiné než zájmové části povodí, ale je zde možnost posoudit zatížení vody nebezpečnými 
látkami, např. těžkými kovy, pesticidy, PAU, PCB atd. 
 

Vývoj zatížení v profilu Bojkovice: 
Organické znečištění – průměrná hodnota BSK5 v celém období je 2,3 mg/l (voda čistá, 
třída čistoty dle ČSN - 2), časová řada nevykazuje dlouhodobý trend. Nedošlo k překročení 
limitu stanovenému v n.vl.č.61/2003 Sb., maximální látkové zatížení bylo v letech 1997 a 
1998, minimální v letech 1990-91 a 1993. V ukazateli CHSK-Cr došlo k poklesu průměrné 
koncentrace z přibližně 20 mg/l na 10 mg/l po roce 1992. Voda odpovídá od roku 1994 třídě 
čistoty 1. Limit nařízení vlády byl překročen pouze v roce 1992. 
 
Bakteriální znečištění – Koncentrace koliformních baktérií byla do roku 1993 v průměru 
19 KTJ/ml, od roku 1998 52 KTj/ml. Došlo tedy ke zhoršení stavu. V roce 1999 nebyl splněn 
limit n.vl.61/2003 Sb. Koncentrace fekálních koliformních bakterií byla v průměru 19 KTJ/ml a 
limitní hodnota nebyla překročena mimo roky 1997 a 1999. 
 
Obsah nerozpuštěných látek – je přímo úměrný průtoku. Maximální látkový tok byl v roce 
1997 – průměrná roční hodnota spočtená z 12ti měření byla 24,6 t/den, ale je silně ovlivněna 
stavem v červenci 1997, tedy extrémními srážkami na Moravě. Druhé maximum bylo v roce 
1992 (průměrná hodnota 7 t/den) a minimum bylo v roce 1993 (průměrná hodnota 24 
kg/den). 
 
Znečištění dusíkem – v ukazateli dusičnanový dusík vykazuje toto znečištění setrvalý trend 
v rozmezí průměrných ročních hodnot 2,5-3,0 mg N-NO3/l. Limitní hodnota nebyla v žádném 
roce překročena, bylo dosaženo 2.třídy čistoty, od roku 1998 první třídy. V ukazateli 
dusitanový dusík byla největší maxima na počátku sledovaného období, přibližně do roku 
1992. Z časové řady průměrných ročních hodnot ukazatele amoniakální dusík je patrný trend 
snižování zátěže. Do roku 1994 byla průměrná dlouhodobá hodnota 0,24 mg/l, od roku 1994 
pouze 0,13 mg/l. Zařazení do tříd jakosti vod není jednoznačné a pohybuje se v rozmezí 1. 
až 3.třídy. V mnoha letech byla překročena limitní hodnota podle nařízení vlády č.61/2003 
Sb. 
 
Největší problém v daném profilu byly vysoké koncentrace celkového fosforu ve vodě. 
I když je patrný sestupný trend zatížení Olšavy fosforem – průměrná koncentrace fosforu 
byla v období 1990-93 0,25 mg/l a v období 1994-99 0,12 mg/l. Zařazení do tříd čistoty vody 
odpovídá do roku 1991 4. třídě (voda silně znečištěná) a od roku 1992 3.třídě. V současnosti 
platná limitní hodnota podle n.vl. je 0,15 mg/l a byla by překročena v každém roce či dvouletí 
při porovnání s hodnotami c90 (tj. hodnota, která nebude s pravděpodobností 90% 
překročena). 

V profilu Uherský Brod je zatížení vyšší, zejména v ukazatelích BSK5 (dlouhodobý průměr 
v období 2000-2003 je 4,8 mg/l), amoniakální dusík a fosfor. Dlouhodobá průměrná 
koncentrace fosforu je 0,49 mg/l. Důležitá je možnost posouzení obsahu vybraných 
nebezpečných látek v tomto profilu, který leží nejblíže hodnocené části povodí. Koncentrace 
kadmia, arsenu a olova se ve vodě pohybovaly v období 2000-2003 řádově pod limitními 
hodnotami (např. kadmium – průměrná hodnota byla 0,2 ug/l a limit je 5 ug/l; pouze 
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v případě olova byla u dvou vzorků překročena limitní hodnota). Naopak koncentrace rtuti 
vykazuje nadlimitní hodnoty (limit je 0,1 ug/l) – průměrně je koncentrace rtuti ve vodě 0,2 
ug/l, ale byly zjištěny i hodnoty 0,19 až 2,92 ug/l. V ukazatelích směs dichlorbenzenů, 
chloroform, trichlormethan, g-HCH (lindan) a AOX se hodnoty pohybují pod hranicí limitů až 
na některé výjimky, zejména v ukazateli AOX (průměrně 3 hodoty z 12ti v každém roce 
překračují limit). Také byly hodnoceny ukazatele suma PAU a suma PCB. V těchto 
ukazatelích došlo k překročení limitních hodnot ve všech letech. V ukazateli suma PCB asi 
dvojnásobně. V ukazateli suma PAU až trojnásobně v roce 2001, v letech 2002 a 2003 však 
jen asi o 2 a 13% nad limit 200 ng/l. 

 
6. HODNOCENÍ JAKOSTI SEDIMENTU   
Směsné vícebodové vzorky sedimentů byly odebrány na jaře 2004 ze dna koryta potoka 
Kolelače nad koncem vzdutí Bojkovické vodní nádrže, ze dna koryta Olšavy z míst nad 
kamennými přehrážkami, kde dochází k usazování transportovaných jemných částic, 
a z koryta pod výustí z Bojkovické ČOV. Vzorek sedimentu byl odebrán i ze dna biologického 
dočišťovacího rybníka za ČOV v Hostětíně. Pro hodnocení zatížení sedimentů v dané oblasti 
byly posouzeny i výsledky analýz dnových sedimentů v profilu ČHMÚ Olšava – Uherský 
Brod, které byly provedeny 2x ročně (duben, srpen) v letech 2000, 2001 a 2002. 
 
Vzorky byly posuzovány podle limitních hodnot uvedených ve vyhlášce č.382/2001 Sb. 
o použití čistírenských kalů v zemědělství. V současnosti ještě nejsou stanoveny limity pro 
posouzení nezávadnosti a toxicity dnových sedimentů z vodních toků. Jisté možnosti dává 
použití indexu Igeo, podle kterého je možné hodnotit posun zatížení sedimentů od 
stanovených pozaďových hodnot. Ty byly stanoveny jednotně na základě výzkumů 
v Německu, což má dopad na interpretaci výsledků hodnocení. Nicméně index Igeo je často 
využíván. 
 
Z hodnocení vyplývá, že podle vyhlášky č.382/2001 Sb. byly v analyzovaných vzorcích 
překročeny limity pro arsen (30 mg/kg) a nikl (100 mg/kg) v profilech Kolelač – ústí 
(35,3 mg/kg) a Olšava – Bojkovice (34,2 a 33,0 mg/kg). Pro srovnání v ostatních vzorcích 
sedimentů se obsah arsenu pohyboval pod 10 mg/kg (4 vzorky), pod 20 mg/kg (2 vzorky) 
a pod 30 mg/kg (1 vzorek v Uherském Brodě).  
 
Limit pro nikl byl překročen ve vzorku z roku 2000 z Olšavy v Uherském Brodě, ale pouze o 1 
mg/kg. V šesti z deseti vzorků odpovídalo zatížení sedimentu niklem zhruba 75% 
stanoveného limitu. 
 
Zatížení zinkem a olovem bylo ve všech vzorcích hluboko pod limitem, zatížení rtutí bylo do 
25% hodnoty limitu, obsah mědi se pohyboval do 20% hodnoty limitu, obsah chromu byl 
do 50% limitu, pouze v Uherském Brodě do asi 70% limitu. Obsah kadmia v sedimentech 
z Olšavy v Bojkovicích odpovídal asi jedné třetině hodnoty limitu, z Olšavy v Uherském 
Brodě byl obsah kadmia v letech 2000-01 2-4x nižší než stanovený limit, v roce 2002 už 25x 
nižší. 
 
Obsah těžkých kovů ve vzorku sedimentu z rybníka za čistírnou v Hostětíně splňoval limity 
stanovené danou vyhláškou (rtuť 80x méně, olovo 15x méně, kadmium 20x méně).Podle 
výpočtu indexu Igeo bylo dosaženo až 2.třídy „mírně zatížený sediment“ v ukazatelích zinek 
a kadmium v Olšavě v Bojkovicích a v ukazatelích fosfor, mangan, zinek, olovo v Uherském 
Brodě v letech 2000-01 a 3.třídy „mírně až silně zatížený sediment“ v ukazateli kadmium 
v roce 2000 v Uherském Brodě. 
 
Zatížení specifickými organickými látkami bylo sledováno ve vzorcích z Kolelače a z Olšavy 
v Bojkovicích. V sedimentu z Kolelače se pohybovalo prakticky ve všech ukazatelích pod 
mezí detekce. V sedimentu z Olšavy byly nalezeny koncentrace nad mezí detekce pro PCB, 
hexachlorcyklohexan a methoxychlor, ostatní ukazatele byly také pod mezí detekce. Obsah 
PCB v sedimentu Olšavy odpovídal asi 30% z hodnoty limitu stanovenému ve vyhlášce 
č.382/2001 Sb. 
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Jakost povrchových vod v povodí vodárenské nádrže 
Bojkovice  
 

Ing. Dušan Kosour, Povodí Moravy, s.p. 
 
 
Stručná charakteristika území 
Vodárenská nádrž Bojkovice leží v podhůří Bílých Karpat, na střední části toku Kolelač, 
pravostranného přítoku Olšavy. Povodí k místu hráze zaujímá plochu 14,1 km2 a má výrazný 
vějířovitý charakter. Nejvyšší místo v povodí je na rozvodnici jižně od obce Hostětín, a to 
zhruba v 550 m n.m., nejnižší místo je údolí v profilu hráze 321 m n.m. Délka toku od místa 
hráze po pramen je 5,5 km, průměrný sklon 4 %. Hlavním přítokem je potok Vasilsko, který 
ústí do Kolelače zprava v místě zátopy. Potok pramení na východ od obce Rudimov 
v nadmořské výšce 430 m n.m., převážná část jeho povodí je zalesněna. Správcem VN i 
jejího povodí je Povodí Moravy, s. p. Nádrž slouží zejména k retenci a odběru surové vody 
pro úpravnu vody v Bojkovicích, která je provozována Slováckými vodárnami a kanalizacemi, 
a.s.  
 
V povodí VN se nachází obec Hostětín s cca 230 obyvateli, která je situována přímo u toku 
Kolelač. Obec je jediný významný zdroj komunálních odpadních vod. Hostětín má vlastní 
kanalizaci, odpadní vody jsou čištěny na kořenové čistírně odpadních vod, která byla do 
stálého provozu uvedena v roce 1997. V obci se nachází výrobna moštu, která je 
provozována od podzimu 2000 a jejíž odpadní vody jsou rovněž svedeny na kořenovou 
čistírnu. Moštárna pracuje až na výjimky pouze sezónně, s vrcholem produkce spadajícím do 
podzimního období. Nad obcí se nenachází žádné další zdroje znečištění, povodí Kolelače 
nad obcí je téměř celé zalesněno. V povodí VN se dále nalézá malá osada Vasilsko a 
několik samot. 
 
Zemědělství provozované na území povodí bylo v minulých letech do značné míry 
zredukováno zatravňováním pozemků. Živočišná výroba zde nepředstavuje vážnější 
problém, rybníkářství není přítomno. 
  
Monitoring jakosti povrchových vod v oblasti 
Sledování jakosti povrchových vod v povodí VN Bojkovice probíhalo v následujících 
odběrových profilech: 
Kolelač – přítok do nádrže (monitoring od roku 1986 do současnosti) 
Kolelač – pod Hostětínem (pouze dvouletí 1998-1999 a rok 2001) 
Vasilsko – přítok do nádrže (od roku 1986 do současnosti) 
 
Monitoring na těchto profilech probíhal až na výjimky vždy 1x měsíčně. Dále je v intervalu 
několika let prováděn odběr a analýza sedimentů a každoroční sezónní monitoring 
biologického oživení nádrže.  
 
Ukazatele jakosti se statisticky vyhodnocují (vždy za dva roky, tj. ze 24 měření, se stanovuje 
hodnota s pravděpodobností nepřekročení 90%) a zařazují se do tříd jakosti dle ČSN 75 
7221 z října 1998. Tato norma rozlišuje 5 tříd, přičemž I. třída je z hlediska znečištění toku 
nejlepší, V. třída nejhorší.  
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Přehled hodnocení základních chemických ukazatelů dle ČSN 75 7221 
Ukazatel jednotka I. třída II. třída III. třída IV. 

třída 
V. třída 

BSK5 mg/l < 2 < 4 < 8 < 15 ≥ 15 
ChSKCr mg/l < 15 < 25 < 45 < 60 ≥ 60 
nerozpuštěné látky sušené mg/l < 20 < 40 < 60 < 100 ≥ 100 
amoniakální dusík mg/l < 0,3 < 0,7 < 2,0 < 4,0 ≥ 4,0 
dusičnanový dusík mg/l < 3 < 6 < 10 < 13 ≥ 13 
celkový fosfor mg/l < 0,05 < 0,15 < 0,4 < 1 ≥ 1 
saprobní index makrozoobentosu číslo < 1,5 < 2,2 < 3,0 < 3,5 ≥ 3,5 
 
BSK5 – biochemická spotřeba kyslíku – tento ukazatel určuje množství biologicky 
odbouratelného organického znečištění. Zdrojem bývají komunální odpadní vody, 
potravinářský průmysl, ad. V povodí VN Bojkovice je tento ukazatel v současnosti vyhovující, 
v ústí Kolelače je od roku 1998 ve třídě II. Vasilský potok se v této třídě nachází už od 
počátku 90. let. Vývoj tohoto znečištění nezaznamenává žádný výrazný trend. Přímo pod 
obcí Hostětín bylo BSK5 ve sledovaném období na úrovni III. třídy jakosti. Jelikož je obec 
prvním možným zdrojem znečištění, velká část organických látek má svůj původ 
pravděpodobně zde. Úbytek znečištění v toku od Hostětína po proudu dolů lze přičítat 
samočistící schopnosti toku. 
 
ChSKCr – chemická spotřeba kyslíku - údaje získané vyhodnocením tohoto ukazatele 
odrážejí celkové organické znečištění toku. V posuzované oblasti se do roku 1993 ukazatel 
řadí do třídy III, poté zaznamenává výrazné a rychlé zlepšení o jednu třídu jakosti. Od tohoto 
období se až do dneška udržuje v obou sledovaných tocích na setrvalé úrovni. Týká se to i 
profilu pod Hostětínem. 
 
Nerozpuštěné látky sušené – projevují se hlavně při výskytu nedostatečně čištěných 
odpadních vod v průmyslu i zemědělství, při splachu nerozpustných částic z plochy povodí, 
erozi v povodí, prudce narůstají během přívalových dešťů, náhlých oblev, apod. Na Kolelači 
a na Vasilsku se ukazatel chová v dlouhodobém sledování velice rozdílně. Je to dáno 
odlišným charakterem povodí obou toků. Potok Vasilsko vykazuje už od roku 1988 pro tento 
ukazatel velice dobrou II. třídu jakosti, v některých dvouletích dokonce náleží do třídy 
nejlepší. Oproti tomu Kolelač, jehož povodí je podstatně více zemědělsky využíváno a je 
náchylnější k erozi, zaznamenává výkyvy až na úroveň IV. třídy jakosti (především díky 
rokům 1997 a 2001). Nicméně dlouhodobě se tok rovněž udržuje ve třídě II. V období, kdy 
byl sledován i profil pod Hostětínem, můžeme pozorovat přibývání nerozpuštěných látek 
v toku pod obcí, na rozdíl od ukazatelů organického znečištění a některých živin. V úseku 
mezi obcí a ústím Kolelače do nádrže musí být přítomen ještě další erozní zdroj, nebo plochy 
náchylné ke splachům materiálu. Srovnání obsahu nerozp. látek v Kolelači pod Hostětínem a 
v ústí zachycuje následující graf. 
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N-NO3 – dusičnanový dusík – významným zdrojem obecně bývá intenzivní hnojení 
zemědělské půdy dusičnanovými hnojivy (jeho obsah v povrchových vodách ČR se od 
šedesátých let několikanásobně zvýšil). V povodí VN Bojkovice byly na konci 80. let 
koncentrace dusičnanového dusíku ve III. třídě  jakosti, v první polovině 90. let došlo 
k postupnému úbytku dusičnanů v obou sledovaných tocích. Od roku 1996 na Vasilsku a 
1998 na Kolelači se nachází dusičnanový dusík v nejlepší, tj. I. třídě jakosti. Zásadní 
zlepšení v povodí lze přičítat silné redukci intenzivního zemědělství. Podobně jako u 
nerozpuštěných látek byly většinou koncentrace dusičnanů v Kolelači vyšší v ústí do nádrže 
než pod Hostětínem, za hlavní zdroj dusičnanů lze tedy označit zemědělské plochy v nižších 
částech povodí toku. 
  
N-NH4 – amoniakální dusík (dusík obsažený v amonných solích) – kromě průmyslu bývá 
obecně jeho zdrojem odpadní splašková voda z obcí, odpadní voda z živočišné výroby a 
zemědělství (silážní jámy, hnojiště, močůvka). Část amonných iontů se za určitých podmínek 
přeměňuje na volný amoniak, jenž je silně toxický pro vodní živočichy. V posuzovaném 
povodí se od 2. poloviny 90. let drží oba sledované toky v I. třídě jakosti, pouze na Kolelači 
se v minulém dvouletí obsah amoniakálního dusíku opět zhoršil na třídu II. Poslední 3 roky je 
patrné narůstání průměrných ročních hodnot tohoto znečištění. V profilu pod obcí Hostětín 
ve sledovaných letech 1998-1999 a 2001 dosáhlo znečištění II. a III. třídy, v několika 
jednotlivých odběrech došlo k překročení hranice 1 mg/l. Lze tedy předpokládat, že (podobně 
jako u organického znečištění) významný podíl amonných látek má svůj původ v obci nebo 
v bezprostředním okolí. Pod obcí se amoniakální znečištění v toku velice rychle ztrácí 
v důsledku oxidace kyslíkem rozpuštěným ve vodě. Srovnání obsahu amoniakálního 
znečištění v Kolelači pod Hostětínem a v ústí znázorňuje následující graf. 
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Celkový fosfor – hlavním zdrojem bývají fosforečná hnojiva (fosfáty) používaná 
v zemědělství, komunální splaškové vody a odpadní vody z živočišné výroby. Spolu 
s dusičnany a amonnými ionty tvoří tyto látky hlavní část živin v přírodě. Při zvýšeném 
přísunu do povrchových vod (hlavně stojatých) často dochází k jejich eutrofizaci, která má za 
následek jejich ekologickou i hygienickou degradaci (tvorba toxického vodního květu, 
snižování biodiverzity, apod.). Na obou tocích v povodí VN se tento ukazatel jakosti sleduje 
až od roku 1991. V ústí Vasilska se situace razantně zlepšila mezi roky 1992 a 1994, z třídy 
IV v roce 1991 až na třídu II v roce 1994. Od té doby se udržuje toto znečištění na zhruba 
stejné úrovni a má mírně klesající trend. Obdobný jev nastal i na Kolelači, prudké snížení 
v období 1993-1994 je ještě markantnější. Z nejhorší, V. třídy jakosti v letech 1991-1993 
kleslo znečištění fosforem na třídu III, která se udržuje až dodnes. V posledních 3 letech se 
však situace opět mírně zhoršuje. Prudký pokles v 1. polovině 90. let je způsoben ukončením 
hnojení minerálními hnojivy v povodí a celkové redukci zemědělství. V odběrovém profilu 
pod Hostětínem jsou hodnoty ukazatele vždy stejné nebo vyšší než hodnoty naměřené 
v ústí.  
 
Saprobní index makrozoobentosu – číslo vyplývající z hydrobiologického hodnocení toku, 
při kterém se zpravidla 2x ročně odebírají a kvalitativně i kvantitativně vyhodnocují jedinci 
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makroskopických živočišných druhů obývajících dno. Druhové složení i počet organismů je 
silně závislý na celkovém stavu znečištění toku. Oba hodnocené přítoky nádrže se umístily 
v nejlepší třídě jakosti. 
 
Shrnutí 
Jakost povrchové vody v tocích ústících do vodárenské nádrže Bojkovice zaznamenaly ve 
většině hlavních ukazatelů v 90. letech viditelné zlepšení. Je to dáno pravděpodobně 
poklesem a extenzifikací zemědělské výroby v oblasti, jakožto i odstraňováním možných 
zdrojů znečištění. Přítok Vasilsko už od poloviny 90. let nepřekračuje ve všech hlavních 
ukazatelích jakosti limity II. třídy, což je zcela vyhovující. Tok Vasilsko byl v minulém dvouletí 
při vyhodnocení 34 přítoků vodárenských nádrží v povodí Moravy 4. nejlepší. Lepší byl 
pouze jeden z přítoků VN Boskovice a oba přítoky VN Karolinka. U toku Kolelač, jehož 
povodí je více dotčeno zemědělstvím i přítomností odpadních vod z obce Hostětín, zůstává 
problémem zejména zvýšený obsah fosforu. Rovněž dle požadavků imisních standardů NV 
č. 61/2003 Sb., které bylo vytvořeno v souladu s evropskou vodohospodářskou legislativou, 
Kolelač svým obsahem fosforu nevyhovuje. Nicméně tomuto standardu nevyhovuje téměř 
90% všech odběrových míst na území povodí Moravy, ukazatel tudíž zůstává hlavním 
problémem zejména díky svému vlivu na stále stoupající eutrofizaci vod. Problémem jsou i 
občasné splachy z povodí, jenž se podílejí na zanášení dna nádrže. Jako rizikové se jeví i 
amoniakální znečištění, které je sice v posledních letech hodnoceno nejhůře třídou II, avšak 
je zde patrný mírný nárůst. Kolelač se spolu s několika dalšími toky umístil na 11. místě 
v porovnání přítoků vodárenských nádrží dle jejich jakosti. 
 
Z hlediska celého regionu jsou zajímavá i další data jakosti povrchových vod. Zejména se 
jedná o páteřní tok, řeku Olšavu, která odvádí povrchové vody z této oblasti do řeky Moravy 
a pod VN Bojkovice se do ní vlévá i Kolelač. V Olšavě je převládajícím problémem rovněž 
obsah fosforu, a to na celém toku. Zvýšené jsou i ostatní výše rozebírané ukazatele. Vážným 
problémem jsou i vysoké koncentrace organických halogenidů, které mají svůj původ jednak 
v zemědělství (pesticidy), jednak v průmyslových a komunálních zdrojích (desinfekční látky, 
bělidla, přísady plast. hmot, izolace, hydraulické kapaliny, chlorování pitné vody). 
 
 
Použitá literatura  
HLAVATÁ J.: Pásma hygienické ochrany vodárenské nádrže Bojkovice. Povodí Moravy, s. p., 
1985 
JAHNOVÁ V., DOLEŽALOVÁ J., PROCHÁZKOVÁ L.: Hodnocení jakosti vody VN Bojkovice. Povodí 
Moravy, s. p., 2000 
PITTER P.: Hydrochemie. SNTL, Praha 1990 
ČSN 75 7221 (1998) Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod 
Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. ze dne 29.1.2003  
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Hydrobiologický inventarizační průzkum v povodí horní 
Olšavy 28. – 29.4. 2004 v mikroregionu Bojkovsko 
 
(sledování jakosti vody podle organismů žijících na dně toků) 
 

RNDr. Miloš Holzer, zoolog 
 
 
Průzkumné práce byly prováděny v měsíci dubnu roku 2004. 

 
A - POVODÍ KOLELAČE 
 
A 1 – nad obcí Hostětín 
Šířka toku je jen do 120 cm, hloubka 5-7 cm (v tůních 15 cm). Profil stíní stromy, které jsou i 
přímo v toku. Jsou zde i podemleté břehy. Dno tvoří : 3x větší kámen, převažuje zde drobné i 
střední kameny  a větší štěrk. V tišině je písek a bahno. U břehu je zachyceno větší množství 
listí a kusy stromů. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Zachyceno bylo jen průměrné množství taxonů a také průměrné celkové  množství živočichů, 
ve kterém jednoznačně převažují živočichové čistých , chladných vod podhorského pásma. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Ploštěnky (Dugesia) najdeme jen ve vodách nejčistších. Podobně i zástupce máloštětinatých 
červů druhu  Stylodrillus heriengianus. Z fauny korýšů zaujme neobvykle vysoký počet 
blešivců. Plazivenka Attheyella crassa bývá vyplavována z vod podzemních. Kvalitní je také 
na lokalitě složení larev jepic, který preferují výrazněji čisté vody. Larvy rodu Clinocera 
(kroužilkovití) jsou na horních tocích v nánosech při břehu a larvy rodu Eubria jsou nápadně 
ploché a připomínají drobné trilobity. 
 
Srovnání saprobity a diverzity :     
saprobita vyjadřuje biologický stupeň jakosti znečištění vody na lokalitě 
diverzita = druhová rozmanitost nebo-li počet biologických druhů na určitém území 
  

2004 1993 
                    

saprobita     1,50   0,82 
 
diverzita     2,1   1,5  
 
Z uvedené tabulky vyplývá, že se jedná o vodu oligosaprobní a je zde pestré složení fauny. 
Od minulého šetření se kvalita vody mírně zhoršila, ale druhová pestrost je vyšší. Jedná se o 
kvalitní povrchovou vodu s minimálním množstvím znečištění a je možné ji využívat 
k rozmanitým potřebám. 
 
A 5 – u vlakové zastávky obce Hostětín 
(pod zaústěním kanálu z KČOV) 
Vzorek byl odebírán v místech krátkých meandrů. Celý profil je stíněn vysokými stromy. Dno 
tvoří : 2x velký kámen, převažují kameny větších a středních velikostí, na kterých jsou 
porosty rozsivek. Zachyceno je zde větší množství listí stromů a kusy větví.  Stromy mají 
vytvořený dokonalý kořenový systém, který je ideálním úkrytem pro řadu živočichů. 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
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Zachyceno bylo průměrné množství taxonů i celkové  množství živočichů. Společenstvo 
charakterizují méně kvalitní zástupci, i když i zde převažují živočichové čistších a chladných 
vod podhorského pásma. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Ploštěnky jsou ještě přítomny, ale chybí zástupci kvalitnějších máloštětinatců. Larvy jepic 
rodu Baetis začínají utvářet bentickou faunu a mezi chrostíky najdeme jen rod Hydropsyche. 
Pestří jsou zástupci larev pakomárů, ale chybí další zástupci „čistobytnějších“ larev 
dvoukřídlého hmyzu. 

 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                          1993 
                    

saprobita     2,04   1,68 
 
diverzita     1,2   2,0  
 
Na lokalitě protéká voda beta-mezosaprobní. Společenstvo vodní zvířeny je zde, i když 
někteří zástupci zde již chybí. Od roku 1993 se kvalita vody mírně zhoršila a diverzita je 
nižší. Domnívám se, že by na tomto úseku toku bylo prospěšné vybudovat několik nízkých 
jezů pro lepší prokysličení protékající vody. 
 
A 7 – u silničního mostu 
Na tomto místě je mocný bahenní náplav. Profil není stíněn. Dno tvoří drobné kamení, písek 
a bahno. Zachyceno je zde několik kusů větví stromů. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Překvapivě bylo zachyceno bylo vyšší množství taxonů (27x), i když po stránce vizuálního 
hodnocení bych profil hodnotil spíše velmi nelichotivě.  Společenstvo živočichů je kvalitnější 
než na předcházejícím profilu (dobrá samočisticí schopnost toku) a jednotliví  zástupci jsou 
hodnotnější s převahou živočichů čistých, chladných vod podhorského pásma. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Ve sledovaném toku je málo zástupců měkkýšů. Zde byl nalezen zástupce mlžů s malou 
schránkou rodu Pisidium (hrachovka). Zachyceno bylo obrovské množství zástupců blešivců 
(145x !). Larvy jepic mají kvalitní složení: druh Ecdyonurus forcipula žije pouze řídce 
v kamenitých tocích a rod Paraleptophlebia najdeme jen mezi rostlinstvem. Sama přítomnost 
larev pošvatek (zde Nemoura) signalizuje kvalitní povrchovou vodu. Larvy chrostíků rodu 
Anabolia si utváří svoje schránky s písku a mají na nich také daleko přesahující dřívka. Žijí 
v pomalu tekoucích vodách.  Pestří jsou zde také zástupci larev pakomárů. 

 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     1,87   - 
 
diverzita     2,1   -  
 
Na lokalitě protéká voda beta-mezosaprobní v lepší části tohoto spektra. Společenstvo vodní 
zvířeny je zde překvapivě velmi kvalitní. V roce 1993 se zde měření neprovádělo. V okolí 
mostu je i zvýšené množství různého odpadu. Rozhodně by bylo vhodné tento odpad 
odstranit! Výrazně by profil získal na své hodnotě. 
A 9 – u limnigrafu (nedaleko nad přehradou) 
Odběrové místo je v mírném meandru a je dobře zastíněno. Převažují zde kameny středních 
velikostí, na kterých jsou jemné nárosty rozsivek a zachyceny kousky větví. 
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Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na posledním profilu před přehradou jsou výsledky, možné také překvapivě, velmi dobré. 
Bylo zachyceno opět vyšší množství taxonů (26x).  Společenstvo živočichů je ještě 
kvalitnější než na předcházejícím profilu (pokračující dobrá samočisticí schopnost toku). 
Jednoznačně převažují živočichové čistých, chladných vod podhorského pásma. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Mimo ploštěnek jsou na profilu přítomni i zástupci nezmarů (Hydra). Odlišné je složení 
zástupců máloštětinatých červů. Trvale zvýšený je počet blešivců. Všechny larvy hmyzu jsou 
zde kvalitní. Z jepic vyniká druh Epeorus assimilis (byl už na předchozí lokalitě), který bývá 
ve vodách čistých a vyznačuje se tím, že má pouze dva štěty (chybí paštět). Dokonce jsou 
přítomny dva taxony pošvatek (Nemoura a Brachyptera). Larvy chrostíků druhu 
Potamophylax rotundipennis žijí v kamenitých úsecích horních částí toků. 
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     1,74   1,42 
 
diverzita     2,5   1,6 
 
Na lokalitě protéká voda beta-mezosaprobní v ještě lepší části rozsahu kategorie než na 
předcházející lokalitě. Společenstvo vodní zvířeny je zde  velmi kvalitní a je možné na tomto 
příkladě demonstrovat probíhající samočisticí pochody v toku . V roce 1993 se byla 
naměřena o něco kvalitnější hodnota saprobity, ale v letošním roce pak výrazně lepší 
diverzita. Do přehrady tak přitéká kvalitní voda bez větších známek znečištění. 
 
 
 B - POVODÍ OLŠAVY 

 
B 1 – nejvýše položený profil nad obcí Pitín 
Profil leží v lesním porostu. Výše je několik nízkých jezů (dvě položené klády na sobě). Šířka 
toku je 2 metry. Dno tvoří : 3x velký kámen, 8x větší kámen, ale převažují kameny středních 
velikostí. U břehu je velké množství hrubého štěrku,  písku, listí a kusů větví. Na kamenech 
jsou usazeny a vysráženy minerální sedimenty. Vizuálně je profil méně oživen než je běžné. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na prvním profilu na Olšavě jsou dosažené výsledky velmi dobré. Bylo zachyceno jenom 
malé množství taxonů (15x), ale jedná se o specialisty na horní úseky toků.  Společenstvo 
živočichů je kvalitní s přítomností řady zajímavých zástupců. Jednoznačně převažují 
živočichové čistých, chladných vod podhorského pásma. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Uvádím jen živočichy, kteří nebyli popisování na předešlých profilech. Pošvatka druhu 
Taeniopteryx auberti je přítomna pouze v Karpatech. Chrostík druhu Ironoguia dubia žije ve 
vodách pomalých v místech s rostlinstvem. Z čeledi mouchovitých je přítomna larva druhu 
Limnophora riparia, která preferuje místa s mechy.  
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     1,16   1,03 
 
diverzita     1,8   2,5 
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Na lokalitě protéká voda oligosaprobní! V roce 1993 zde byl stav ještě nepatrně lepší. 
Podobně i co se týká srovnání diverzity. Společenstvo vodní zvířeny je zde  mimořádně 
kvalitní a patří mezi naše nejkvalitnější lokality. Vodu je možné využívat prakticky 
k jakémukoliv účelu.  
 
B 3 – pod obcí Pitín 
Profil byl umístěn v závěrečné části obce. Výše bylo pozorováno velké množství zaústění 
odpadních vod z domácností. Uměle vybudované koryto je široké 9 -10 metrů. Dno bylo 
v dřívějším období také uměle upraveno. Převažují zde kameny stejných velikostí, na kterých 
jsou mocné porosty sinic a řas s bublinkami kyslíku. Velkou část dna koryta zabírají mocné 
bahenní usazeniny, na kterých rostou porosty trav, ale také např. asi tříletá olše. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na profilu pod Pitínem  jsou poměry ze všech sledovaných lokalit nejhorší. Bylo zachyceno 
jenom 11 taxonů vodní fauny a převažují zde jen živočichové silně znečištěných vod. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Přítomné vysoké množství pijavic nejlépe charakterizuje celý profil. Korýše nezastupují 
blešivci, ale beruška vodní (Asellus), která preferuje silněji znečištěnou vodu. Podobně i 
zástupce larev pakomárů druhu Chironomus gr.thummi.  Celá řada jiných zástupců na 
lokalitě chybí. 
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                   

saprobita     3,01   2,14 
 
diverzita     1,9   1,7 
Voda na profilu pod Pitínem je silně znečištěna. Protéká zde alfa-mezosaprobní voda, která 
je k dalšímu zpracování nevyužitelná. Doporučuji podniknout výrazné kroky k tomu, aby se 
tento stav zlepšil! Od roku 1993 se stav podstatně zhoršil. 
 
 B 4 – nad Bojkovicemi (nad soutokem s Kolelačem) 
Silně zahloubený a stíněný úsek toku. Široký je 5-6 metrů, hloubka 10 cm (v tůních je 
hloubka větší). Dno je kamenité s mocnými porosty. U břehu jsou ostrůvky bahna, různý 
odpad a kusy dřeva. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na profilu nad Bojkovicemi jsou poměry (možná překvapivě) nedobré. Bylo zachyceno  19 
taxonů vodní fauny, kteří patří převážně mezi živočichy silněji znečištěných vod. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Přítomny jsou pijavice druhu (Erpobdella octoculata). Zajímavá je přítomnost měkkýše rodu 
uchatka (Radix). Zbývající zástupci preferují středně až silně znečištěnou vodu. 
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     2,25   1,81 
 
diverzita     2,4   2,7 
 
Voda protékající na sledovaném profilu patří na přechod beta a alfa-mezosaprobity. 
Doporučuji provést taková opatření, která na lokalitě povedou ke zlepšení kvality vody na 
profilu. Stav na lokalitě má zhoršující se tendenci. 
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B 5 – pod Bojkovicemi a ČOV 
Jedná se o široký (17 m) a upravený tok s hloubkou okolo 30 cm. Dno tvoří velké kameny, 
které jsou porostlé nárosty a pokryté jemným sedimentem. Odpad je spíše na březích. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na profilu pod Bojkovicemi jsou poměry očekávaně nedobré. Bylo zachyceno  jen 17 taxonů 
vodní fauny, kteří patří převážně mezi živočichy silněji znečištěných vod, i když jsou přítomni 
i zajímavější zástupci.  
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Přítomny jsou pijavice dokonce dvou druhů (Erpobdella octoculata a Helobdella stagnalis). 
Zajímavá je přítomnost měkkýše druhu kamenomil říční (Ancylus fluviatilis). Dříve byl jen ve 
vodách čistých, ale v posledním období se znečištění přizpůsobil a v podobných vodách 
bývá častěji. Zbývající zástupci také preferují středně až silně znečištěné vody. 
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                   

saprobita     2,42   2,21 
 
diverzita     2,07   1,09 
 
Voda protékající na sledovaném profilu patří ještě blížeji k alfa-mezosaprobitě. Zlepšení 
kvality vody na profilu bude asi nesnadné zajistit. Zhoršení od roku 1993 je jen nepatrné. 
Diverzita živočichů se dokonce výrazněji zlepšila. 
 
 
C - POVODÍ BZOVSKÉHO POTOKA 
 
C 1 – Valovský potok nad obcí Krhov 
Šířka toku je 220 cm, hloubka až 20 cm. Dno tvoří : 2x veliký kámen, 4x střední a převažuje 
drobné kamení s hrubým štěrkem. Nížeji po toku je za přirozeným prahem větší bahenní 
nános. Zachyceno je zde větší množství různého odpadu (pneumatika, igelity). Nárosty jsou 
inkrustovány. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na profilu nad Krhovem jsou poměry velmi dobré. Bylo zachyceno 20 taxonů vodní fauny, 
kteří patří převážně mezi živočichy čistších vod. Rozhodně se jedná o kvalitní lokalitu.  
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Přítomni jsou všichni běžní zástupci horních částí toků podhorského pásma. Znovu zde 
překvapí vysoké množství zástupců blešivců. Larva chrostíka druhu Polycentropus 
flavomaculatus žije jen v chladných vodách toků s kamenitým dnem. Zajímavá je přítomnost 
bahnomilky  rodu Pedicia, která je však v čistých a chladných tocích běžná.  
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                   

saprobita     1,52   1,48 
 
diverzita     1,74   1,84 
 
Voda protékající na sledovaném profilu patří na přechod beta-mezosaprobity a oligosaprobity 
tzn., že se jedná o vodu velmi kvalitní. Podmínky v toku zůstávají prakticky od roku 1993 
neměnné. 
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C 3 – Bzovský potok pod obcí Krhov 
Tok je silně zahlouben. Celý profil toku je uměle vytvořen, břehy jsou ze skládaných velkých 
kamenů. Podobná situace je i ve vlastním toku, kde převažují větší kameny s nárosty a 
usazeninami. Profil je mírně stíněn stromy. U břehu je různý odpad a kusy dřeva. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Na profilu pod Krhovem došlo ke klasického zhoršení poměrů v toku jako na dalších a 
podobných lokalitách. Poměry jsou výrazně horší. Bylo zachyceno jen 15 taxonů vodní fauny 
a  převažují zde živočichové středně znečištěných vod.  
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Přítomni jsou zástupci pijavic a naopak chybí všichni „čistobytní“ zástupci. Nejzajímavějšími 
zástupci jsou larvy pakomárů. Rod Apsectrotanypus bývá ve vodách čistých, ale běžně se 
objevuje až ve vodách polysaprobních.  
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     2,27   2,45 
 
diverzita     0,5   1,37 
 
Po provedených průzkumech na sledovaném profilu se ukazuje, že stav vody není 
alarmující.  Patří na přechod beta a alfa-mezosaprobity. Podmínky v toku zůstávají  od roku 
1993 jen málo proměnlivé. Dokonce došlo k mírnému zlepšení. 
 
C 4 – Bzovský potok nad soutokem Koménkou 
Na odběrovém místě je několik umělých prahů (1-2 na sobě položené klády). Břehy jsou 
upravené skládanými kameny. Tato úprava je silně narušená. Šířka toku je 4-5 m, hloubka 
20 cm (v tůních až 40 cm). Profil stíní vysoké stromy. Dno tvoří drobné a střední kameny. 
Celé dno pokrývají nárosty. U břehu je větší množství písku, bahna a zachyceného dřeva. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Nekvalitní profil s nekvalitní populací živočichů. Bylo zachyceno jen 12 taxonů vodní fauny. 
Nejsou zde kvalitnější zástupci živočichů čistších vod.   
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Na lokalitě převažují (málo obvykle) zástupci máloštětinatých červů. Další zajímaví zástupci 
na lokalitě chybí.  
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     2,27   - 
 
diverzita     2,3   - 
 
Dosažené výsledky považuji za překvapivé. Sledovaný profil ještě patří do nejhorší části 
beta-mezosaprobie, ale skutečný stav je na lokalitě horší. 

 
 

D - POVODÍ KOMÉNKY 
 
D 1 – Koménka nad Komňou 
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Malý potůček nedaleko od pramenné stružky v zaříznutém údolí. Vlastní koryto je 
zahloubeno v mocném hlinitém sedimentu. Sotva znatelný tok mezi kameny, hromadou listí 
a kusy větví. Dno tedy tvoří velké kameny zasazené do hlinitých sedimentů. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Kvalitní profil s méně obvyklou  populací živočichů. Bylo zachyceno 20 taxonů vodní fauny. 
Na lokalitě protéká málo vody a může být v létě profil úplně na suchu. Nejsou zde proto 
vzácnější zástupci živočichů čistších vod nebo dokonce pramenů.   
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Nejzajímavějším nálezem je právě zástupce korýšů. Jedná se o drobného živočicha rodu 
praménka (Bythinella). Za kvalitnější nálezy je ještě možné považovat všechny larvy 
chrostíků, kteří preferují chladné kamenité potoky.  
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                   

saprobita     1,42   0,9 
 
diverzita     2,5   2,1 
 
Jedná se o kvalitní profil, kde protéká velmi kvalitní voda s se vzácnějším nálezem 
praménky. Sledovaný profil  patří do kategorie oligosaprobie. Od roku 1993 nedošlo na 
lokalitě k závažnějším změnám. 
 
D 2 – Koménka pod obcí Komňa 
Malý (šířka do 170 cm), meandrující tok. Celý profil je zastíněn a zahlouben. V místě odběru 
je hluboká tůň pod vysokým stromem. Dno tvoří středně velké kameny s převahou drobných 
kamenů. Voda unáší velké množství jemného písku. 
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
Nevyvážený profil s  populací živočichů, kde chybí několik běžných taxonů. Bylo zachyceno 
jen 16 taxonů vodní fauny.  Nebyli zachyceni vzácnější zástupci živočichů.   
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Zajímavější skupinou na lokalitě budou snad jen larvy pakomárů středně znečištěných vod. 
Všechny další larvy dvoukřídlého vodního hmyzu pak chybí.  
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     1,95   2,07 
 
diverzita     1,9   1,48 
 
Jedná se o středně kvalitní profil. Zajímavý je především po geomorfologické stránce. 
Protéká zde voda beta-mezosaprobní. Při porovnání s výsledky v roce 1993 je možné 
konstatovat setrvalý stav. 

 
D 3 – Koménka nad soutokem z Bzovským potokem 
Vizuálně cenný profil s dokonale vyvinutým kořenovým systémem olší a hlubokou tůní. Dno 
tvoří drobné kamení a hrubý štěrk. U břehu je pak jemný písek a bahno.  
 
Vyhodnocení výsledků průzkumných prací na lokalitě, srovnání s výsledky z roku 
1993, závěry a doporučení 
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Kvalitní profil se zajímavou populací živočichů, kde je velmi dobré přírodní prostředí. Bylo 
zachyceno zvýšené množství taxonů vodní fauny (25x).  Nebyli zachyceni vzácnější zástupci 
živočichů.  Jednotlivé skupiny živočichů jsou zde také v relativně vysokých počtech. 
 
Popis zajímavějších zástupců :   
Prakticky všichni zástupci již byli popsáni v předchozích případech. Znovu zde zaujme 
vysoký počet blešivců, ale i larev jepic. Zajímavější skupinou na lokalitě jsou i larvy chrostíků 
a pakomárů.   
 
Srovnání saprobity a diverzity :     

2004                         1993 
                    

saprobita     1,68   1,23 
 
diverzita     2,25   2,06 
 
Jedná se o kvalitní profil. Zajímavé je i nejbližší okolí toku. Protéká zde voda beta-
mezosaprobní. Od roku 1993 se podmínky v toku výrazně nemění. 



Voda a krajina II 

 25 

Algologický inventarizační průzkum v povodí Horní Olšavy  
28. – 29.4.2004, srovnání s oživením zjištěným v květnu 
1993 
 

RNDr. Olga Skácelová, Moravské zemské muzeum 

 
 
A - POVODÍ KOLELAČE 
Profil A1 – potok Kolelač nad Hostětínem 
Krustovité nárosty na kamenech vytvářely sinice a řasy známé z čistých toků vyšších poloh: 
ruducha Chantransia pygmea doprovázená sinicovými koloniemi složenými z drobných 
krátkých vláken Homeothrix varians a H. crustacea  (oba druhy jsou typické pro horské 
potoky se zásaditou reakcí vody a jejich kolonie pokrývá vysrážený uhličitan vápenatý). 
V tišinách byly ojediněle nacházeny drobné kolonie sinic Nostoc linckia, které se poměrně 
řídce vyskytují v rozlivech potoků a řek. Na kamenech v proudnici vytvářely nenápadný tenký 
film drobné rozsivky Achnanthes linearis typické pro xenosaprobní až oligosaprobní vodní 
biotopy. 
 
V roce 1993 byly na tomto profilu nalezeny nárosty zelených vláknitých řas Cladophora 
glomerata, což mohlo souviset s lokálním prosvětlením úseku toku, případně s bodovým 
přísunem živin z pastviny. Vlákna řas byla pokryta epifytickými rozsivkami Cocconeis 
placentula, na kamenech se vyskytovalo širší spektrum rozsivek vyskytujících se od oligo- po 
alfa-mesosaprobitu  
 
Profil A5  -  potok Kolelač pod vyústěním ČOV 
Jak v roce 1993, tak v letos byly na tomto profilu pozorovány nárosty rozsivek a zelené řasy 
rodu Ulothrix (časté v chladné vodě v jarním období).  Rozsivky byly v obou případech 
zastoupeny především druhy, kterým vyhovuje střední míra znečištění a úživnosti (Navicula 
avenacea, Surirella ovalis, Navicula sp., Gomphonema olivaceum aj.), čistomilnější rozsivky 
jako Meridion circulare a Gomphonema angustatum zde byly nalézány ojediněle. V roce 
1993 se na bahnitých náplavech hojně vyskytovala sinice Oscillatoria limosa, v současnosti 
prakticky vymizela stejně jako rozsivka Nitzschia palea, jejíž hojný výskyt je obvyklý pod 
zdroji znečištění, a běžný druh středně až výrazněji znečištěných toků Diatoma vulgare..   
  
Profil A7 – potok Kolelač pod mostem silnice Pitín →→→→ Slavičín 
Kameny dna byly oživeny mohutnými nárosty rozsivek. Nejhojnějším druhem zde byla opět 
v tocích všeobecně rozšířená Navicula avenacea následovaná druhem Nitszchia palea, 
jehož hojný výskyt svědčí o bodovém znečištění toku (odpad v okolí mostu, stavení nad 
profilem). Z dalších druhů rozsivek byly zachyceny běžné druhy tekoucích vod jako o profil 
výše, na bahnitých sedimentech také rozsivky s těžkou schránkou  Gyrosigma acuminatum a 
Cymatopleura solea a povlaky sinic Oscillatoria limosa.  
 
Profil A9 – potok Kolelač nad údolní nádrží Bojkovice u limnigrafu 
V letošním roce bylo na tomto profilu zjištěno bohatší spektrum nárostových řas než v roce 
1993, kdy zde byly zastoupeny prakticky jen bohaté nárosty zelených vláknitých řas 
Cladophora glomerata svědčící o obohacení toku živinami. V letošním odběru byly velmi 
hojné rozsivky: většina proudních druhů zjištěných už na vyšších profilech, ale také již 
čistomilný druh Meridion circulare, i když řídce. Místy byly vytvořeny sinicové nárosty 
zastoupené druhem Phormidium autumnale široce rozšířeným ve  vodách různého stupně 
úživnosti, v prosvětleném úseku vytvářely nárosty vláknitá zelené řasa Cladophora 
glomerata v kvantitě srovnatelně nižší než  v roce 1993. Je patrné, že tok byl již eutrofizován, 
ale se znečištěním se dobře vyrovnává.  
 
 
 



Voda a krajina II 

 26 

B – POVODÍ OLŠAVY 
 
Profil B1 – Olšava nad Pitínem (u hájenky, zastávka naučné stezky: Olšava u Podlesí) 
V roce 1993 byl sledovaný úsek toku zastíněný, nalezeno bylo v minimálním množství jen 
několik druhů rozsivek preferujících čistší alkalické vody. 
 
 Při letošním odběru byly zjištěny na kamenech nenápadné nárosty tvořené rozsivkami, 
z nichž nejhojnější byla Gomphonema olivaceum vyskytující se na tocích v povodí Olšavy 
obecně, a řada dalších druhů alkalofilních, spíše čistomilných rozsivek (Cymbella affinis, C. 
ventricosa, Gomphonema angustatum, Meridion circulare, Surirella ovalis, Amphipleura 
pellucida, Achnanthes minutissima, Diatoma anceps), ojediněle Gyrosigma acuminatum, 
Navicula avenacea, Rhoicosphaenia curvatum běžné ve středně znečištěných tocích. 
 
Profil B3 – Olšava na dolním konci Pitína  
V roce 1993 dokumentoval silnou eutrofizaci z obce masový rozvoj vláknitých zelených řas 
Cladophora glomerata (více než metrové trsy splývající po proudu) , organické znečištění 
masový výskyt rozsivek Nitzschia palea a méně hojné byly druhy s širší ekologickou valencí, 
čistomilnější rozsivky z výše položených profilů se zde vyskytovaly jen řídce.  
 
V letošním roce byly nárosty vláknitých řas pozorovány až níže pod obcí, kde už se tok 
částečně vyrovnal s největším přísunem znečištění.  Přímo v obci byly v toku různé podklady 
osídleny masívně: jezy byly porostlé černozelenými povlaky sinic na ostřikovaných plochách, 
na kamenech i dalších podkladech vytvářely mohutné bahnité vrstvy nárosty rozsivek. 
Kolonie baktérií Sphaerotilus natans vytvářely velkou biomasu pod hlavním kanalizační 
výpustí i níže podél břehů, na povrchu  je osídlovaly sinice a rozsivky typické pro znečištěné 
vody (zejména Nitzschia palea).  Tyto jevy dokumentují výrazné zesílení přísunu odpadních 
vod. 
  
Profil B4 – Olšava nad Bojkovicemi (nad soutokem s Kolelačem) 
Při odběrech v roce 1993 byl tento profil prakticky bez nárostů (zkonzumovány hojně 
zastoupeným zoobentosem).  
 
Při letošním odběru bylo dno vydatně oživeno nárosty: kolem kamenů tvořily husté koberce 
vláknité řasy Cladophora glomerata, na kamenech tmavohnědé kašovité nárosty rozsivek 
(masový výskyt v řekách středně až silněji hojně zastoupená Diatoma vulgare, doplněna 
několika dalšími druhy) a místy šedozelené škraloupy sinic (v tekoucích vodách běžná 
Phormidium autumnale). Na horní straně kamenů na rozhraní voda – vzduch vytvářely 
slizovité kolonie sinice Aphanocapsa sp. 
 
Profil B5 – Olšava pod Bojkovicemi 
V roce 1993 (stav před vybudováním čistírny odpadních vod) byly na toku Olšavy pod 
Bojkovicemi vyvinuté mohutné nárosty zelených řas Cladophora glomerata s vlákny 
porostlými bakteriemi, bez epifytických rozsivek. Masově se zde vyskytovaly rozsivky 
Nitzschia palea, Navicula avenacea, Diatoma vulgare. Čistomilnější druhy rozsivek jako 
například Cymbella ventricosa byly nalézány jen ojediněle na okrajích koryta pod zaústěním 
drenáží, naopak pod lokálními vývody odpadních vod byla voda mléčně zakalená, bez 
oživení sinicemi a řasami. 
 
V letošním roce byly zjištěny bohaté nárosty rozsivek s dominantním druhem Navicula 
avenacea, hojné byly také Diatoma vulgare, Rhoicosphaenia curvata (na vláknech zelených 
řas Cladophora glomerata, které vytvářely jen drobné trsy), dále Navicula cryptocephala, N. 
gregaria, Synedra ulna, Surirella ovalis, Gomphonema olivaceum, ojediněle Surirella ovata, 
Cymbella sp., Gyrosigma cf. spenceri, Nitzschia linearis. Nitzschia palea masově se 
vyskytující před uvedením čistírny do provozu byla nyní kvantitativně nevýznamná. Sinice 
byly slabě zastoupeny nárosty Phormidium autumnale. Na horní osvětlené straně kamenů 
vytvářely střapečkovité nárosty živě zelené vláknité řasy Stigeoclonium sp.  
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Současné oživení Olšavy pod Bojkovicemi sinicemi a řasami svědčí o zlepšení oproti roku 
1993 a odpovídá stavu pod fungující čistírnou odpadních vod. 
 
 
C – POVODÍ VALOVSKÉHO (BZOVSKÉHO) POTOKA 
 
Profil C1 – Valovský potok nad Krhovem  
V roce 1993 bylo zjištěno minimum nárostových rozsivek zejména z čistých vod (Meridion 
circulare, Gomphonema angustatum, Achnanthes minutissima, také Nitzschia linearis, 
Gomphonema olivaceum). 
 
Při letošním odběru nárosty vytvářely na zaplavovaných kamenech světle hnědé jemné  
krusty, ostřikované kameny byly potaženy tenkým světlehnědým pevně přisedlým filmem. 
Dominovala rozsivka Gomphonema olivaceum (podobně jako na mnoha dalších profilech 
bez zřetelného vlivu eutrofizace) a Cymbella ventricosa,  druhy C. affinis, Navicula 
avenacea, Nitzschia linearis, Gomphonema angustatum a Achnanthes sp. byly zastoupeny 
slaběji.  
 
Profil C3 – Bzovský potok pod Krhovem 
V roce 1993 zde byl zaznamenán výraznější vliv obce: silný rozvoj vláknitých zelených řas 
Cladophora glomerata a hojnost rozsivek (nejvíce Navicula avenacea, Rhoicosphaenia 
curvata), organismy vyhraněně  čistomilné nalezeny nebyly. 
 
Při letošním odběru byly trsy vláknitých zelených řas hojné v proudních místech, na 
kamenech vytvářely krusty sinice a rozsivky, které byly  velmi hojně také na bahnitém 
podkladu a na horní straně kamenů byly pozorovány nárosty žlutozelených řas spolu 
s rozsivkami.Vláknité řasy byly stejně jako v minulém odběru zastoupeny druhem 
Cladophora glomerata s vlákny vesměs bez epifytů, místy s přisedlými rozsivkami Cocconeis 
pediculus a Rhoicosphaenia curvata. Na kamenech byly hojně zastoupeny rozsivky Navicula 
avenacea a Navicula cryptocephala, méně Gomphonema olivaceum, Nitzschia palea. 
Sinicové nárosty tvořila hustá spleť vláken Phormidium autumnale.. Osídlení svrchních stran 
kamenů žlutozelenými řasami Vaucheria sp. (trubicovité stélky tvořící plsťovité trsy) souvisí 
s kolísajícím stavem vody. Nárosty odpovídají běžnému stavu pod obcí, neprodukující 
enormní znečištění. 
 
Profil C4 – Bzovský potok před zaústěním do Koméňky  (nad Bojkovicemi) 
Odběry z roku 1993 dokumentují, že tehdy na toku pod obcí Krhov neproběhl výraznější 
samočisticí proces: nárosty měly podobné složení jako v obci (dominance rozsivek 
Rhoicosphaenia curvata. 
 
V roce 2004 byly v nárostech viditelné jen rozsivky, zelené řasy nebyly prokázány ani na 
prosvětlených místech. Stejně jako v roce 1993 byla zjištěna dominance druhů typických pro 
organicky znečištěné nebo eutrofizované vody: Nitzschia palea, Navicula avenacea a hojné 
byly také běžné druhy rozsivek s širší ekologickou valencí: Gomphonema olivaceum, 
Navicula cryptocephala, další druhy rozsivek byly zjišťovány řídce). Zelená vláknitá řasa 
Ulothrix moniliforme nacházená ve slizkých zelených chomáčcích na kamenech se vyskytuje 
zejména v jarním období ve studené vodě toků a za nízkých teplot v proudící vodě snáší i 
středně silné znečištění. 
 
 
D – POVODÍ KOMÉNKY 
 
Profil D1 - Koménka nad Komňou: stružka rozšiřující se v tůňky, kaliště 
V roce 1993 bylo zjištěno v potůčku minimum nárostových řas (ojediněle rozsivky Gyrosigma 
sp. žijící na naplaveninách a Gomphonema angustatum na pevných podkladech). 
 
V málo vodnaté stružce potůčku byly odebrány nárosty rozsivek na usazeném detritu. 
V mokřadu, do něhož potůček přechází, byly sbírány vláknité zelené řasy. V potůčku byly 
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nalezeny rozsivky Meridion circulare, Nitzschia linearis, Surirella ovalis a Gomphonema 
parvulum, v tůni zelené řasy Klebsormidium flaccidum běžné v oligo- až 
betamesosaprobních vodách. Zjištěné oživení odpovídá malému neznečištěnému toku 
s rozkolísanou vodnatostí. 
 
Profil D2 – Koménka pod Komňou 
V roce 1993 zde byl patrný vliv obce: nárosty zelených řas Cladophora glomerata s vlákny 
porostlými bakteriemi, bez epifytických rozsivek, s dominancí Navicula avenacea a slabým 
výskytem dalších druhů kromě hojnější Gomphonema sp. 
 
Při letošním odběru byly rovněž pozorovány nápadné rozsivkové povlaky na naplaveninách 
a trsy zelených vláknitých řas. Nejhojnější rozsivkou byla i letos Navicula avenacea, menší 
podíl v nárostech tvořily Rhoicosphaenia curvatum, Meridion circulare (čistomilná, hojnější ve 
studených vodách),  řídce se vyskytovalo  několik dalších druhů rozsivek. Součástí nárostů 
byly vláknité baktérie a sinice Phormidium tenue a P. subfuscum. Zelené vláknité řasy byly 
zastoupeny drobnými trsy Stigeoclonium sp. 
 
Ze složení nárostů je patrný vliv nečištěných odpadních vod z obce (přísun ale není příliš 
silný) podobně jako před deseti lety.  
 
Profil D3 – Koménka nad Bojkovicemi - nad přítokem Bzovského potoka, meandr s 
tůní 
Z výsledků výzkumu v roce 1993 bylo konstatováno zlepšení kvality vody ve srovnání s výše 
položeným profilem pod Komňou v důsledku samočisticí schopnosti toku (zastoupení 
rozsivek a sinic podobné jako v letošním roce). 
 
V přirozeně meandrujícím toku byl sbírán inkrustovaný nárost na kamenech a z kořenů 
splývajících do tůně meandru z podemletého stromu byly odebrány korálkovité inkrustace. 
Dominantním organismem inkrustovaných nárostů byly sinice Phormidium retzii, vyskytující 
se v tekoucích čistších vodách (oligo- až  betamesosaprobita), v malém množství byla 
zjištěna červená řasa Chantransia sp. (iniciální krátká vlákna složená z několika buněk). 
Nejhojnější rozsivkou byla Navicula avenacea a na sedimentu Gyrosigma spenceri var. 
nodiferum (alkalofilní druh). Poměrně hojný byl výskyt rozsivek rodu Amphora (2 druhy), 
Rhoicosphaenia curvatum, Nitszchia linearis, Gomphonema olivaceum, méně Nitzschia 
palea, Surirella ovalis, Meridion circulare, ojediněle byly nalézány Gomphonema 
angustatum, Navicula radiosa, Cymbella cf. cymbiformis, Diploneis sp. Nenápadné nárosty 
tvořila vláknitá zelená řasa Ulothrix moniliforme. Zastoupeny byly také planktonní rozsivky 
Nitzschia acicularis.  
 
Na této lokalitě bylo zjištěno velmi zajímavé a pestré oživení sinicemi a řasami včetně druhů 
vytvářejících inkrustace, zastoupeny i čistomilných druhy na jiných lokalitách povodí Olšavy 
nenalezené. Jejich výskyt svědčí o dobré samočisticí schopnosti toku, díky níž se zatím 
vyrovnává s přísunem živin z výše položených zdrojů. 
 
Celkové zhodnocení povodí Olšavy v roce 2004 na základě algologických rozborů 
Na několika profilech byl zjištěn stav odpovídající přirozeným malým tokům Bílých Karpat. 
Jednalo se od profily na horních tocích nad obcemi, ale také o profil D3 (Koménka nad 
Bojkovicemi) , nad nímž má tok výbornou samočisticí schopnost. Na těchto úsecích se 
vyskytuje řada typických druhů sinic a řas oživujících oligo- až betamesosaprobní vody 
alkalické reakce. Typická je zde tvorba krust z vysrážených uhličitanů, která vzniká 
fotosyntetickou činností nerostových sinic a řas (zejména na profilech A1 – Kolebač nad 
Hostětínem, D3 - Koménka nad Bojkovicemi). Málo vodnaté toky s kolísající vodností jsou 
sinicemi a řasami oživeny velmi slabě. 
 
Nejhorší stav toku byl zjištěn na Olšavě v Pitíně, kde přísun komunálního znečištění 
razantně mění charakter oživení toku. Oproti stavu před deseti lety zde bylo pozorováno 
zhoršení patrné již t okem pozorovatelných bakteriálních nárostů pod jednotlivými 
kanalizačními výpusťmi. Pod menšími obcemi nebyl vliv znečištění tak masívní, eutrofizace 
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se projevila zmohutněním nárostů, v nichž ale kromě případu Pitína nepřevažovaly druhy 
vod vyloženě znečištěných, ale organismy s širší ekologickou valencí.   
 
Zlepšení stavu bylo podle mohutnosti a složení nárostů pozorováno na Olšavě pod 
Bojkovicemi (čistírna odpadních vod).  
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Morfologie toků a niv a stav břehových porostů 

Změny v hodnocených profilech oproti roku 1993 
 

Ing. Zdeněk Sedlák, Atelier Fontes 
 
 
Morfologie toků 
Stav morfologie toků zůstává ve srovnávaných profilech zhruba stejný jako v roce 1993. 
Ve sledovaných úsecích zůstal zachován poměr upravených a přírodě blízkých toků. I tak 
ovšem dochází k určitým dílčím změnám, které ovšem v součtu nemají zásadní charakter. 
 
Upravené toky 
U upravených toků je významný rozdíl jejich charakteru v závislosti na míře oslunění. Pokud 
se na nich neprovádí časté odstraňování sedimentů a zároveň jsou osvětleny v důsledku 
chybějícího nebo řídkého břehového porostu, dochází po opadnutí povodně k rychlému 
porůstání sedimentů bylinnou vegetací. Tato vegetace sedimenty svým kořenovým 
systémem stabilizuje, takže dosti účinně zamezuje jejich případnému odplavení při další 
povodni a naopak drsnost nadzemních částí podporuje další ukládání sedimentů a růst 
náplavu. Tak se i poměrně morfologicky strohá koryta do určité míry zpestřují. Příkladem 
může být Olšava v dolních partiích Bojkovic nebo v Pitíně. Naproti tomu v zastíněných 
úsecích (zpravidla lesních) sice bývají na stejných místech jako u úseků osluněných, tzn. 
převážně nad stupni, ve dně patrné vrstvy sedimentů. Tyto sedimenty zde mají jen malou 
mocnost a jsou zpravidla po celé šířce koryta pokryty velmi tenkým sloupcem vody.  
Takováto místa jsou patrná například v některých úsecích Koménky.  
 
Zajímavý vývoj lze pozorovat na levostranném přítoku Kolelače „Od Jahodisek“. V 
dolním úseku nad ústím do Kolelače, dochází ke zjevně člověkem vyvolané dnové erozi, 
postupující zpětně proti proudu, což lze jednoznačně považovat za zhoršení. Naproti tomu 
ve středním, upraveném úseku lze velmi dobře pozorovat postupující renaturalizaci. Tato 
renaturalizace působí nadějným dojmem zejména nad železniční tratí, kde jsou v okolí toku 
travní porosty se soliterami i skupinkami dřevin a kde by zřejmě mohlo dojít samovolně 
časem k obnovení přírodě blízkého charakteru koryta toku i nivy. Problémem zde zůstává 
značný transport a ukládání splavené zeminy z výše položených pozemků. Na těchto 
pozemcích jsou ovšem postupně prováděna protierozní opatření a tak i v tomto směru lze 
očekávat zlepšení. Naproti tomu v úseku pod železniční tratí protéká tok zčásti mimo 
údolnici, která je zorněna, takže zde v případě pokračování renaturalizačních procesů lze v 
dohledné době očekávat konflikt se zájmy zemědělské výroby v důsledku vybočení tohoto 
drobného vodního toku hluboko do stávajícího pole.  
 
Neupravené toky        
V některých profilech zřejmě pokračuje antropogenně podmíněná dnová eroze, jejíž tempo je 
ovšem až na výjimky dosti pomalé a spíše se zpomaluje nežli zrychluje. Za rychlou a 
závažnou lze označit antropogenně podmíněnou dnovou erozi v dolním toku levostranného 
přítoku Kolelače od trati Jahodiska. Do určité míry je antropogenně podmíněna dnová 
(zpětná) eroze i na Olšavě nad Pitínem, kde ale vzhledem k morfologii území je i velmi 
významná tendence k přirozené dnové erozi a proto se zde podíl lidského vlivu na 
současném stavu toku hůře odlišuje. U dalších toků je ovšem dnová eroze již podstatně 
slabší a v některých úsecích lze z jediné prohlídky toku jen stěží usuzovat na to, zda zde 
ještě zahlubování dna probíhá. Kromě prostorů nad uměle vybudovanými stupni a prahy byla  
však tendence ke zvyšování dna pozorována jen zcela výjimečně, což platí i pro úseky s 
relativně dobře vyvinutými nivami s menším podélným sklonem. Z toho lze usuzovat na to, 
že jistá tendence k zahlubování koryt přetrvává na většině sledovaných profilů, resp. úseků, i 
když je relativně slabší.  
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Morfologie niv 
K vývoji morfologie niv dochází ve dvou směrech. Prvním je zahlubování některých přírodě 
blízkých koryt v důsledku dnové eroze, vesměs zřejmě antropogenně podmíněné. Tento jev 
byl zřetelně pozorován na výustním úseku přítoku Kolelače „Od Jahodisek“ a na Olšavě nad 
Pitínem. Dalším jevem je vytváření různých navážek, především v okolí obcí. V důsledku 
obou těchto jevů dochází z hlediska vodohospodářského k degradaci údolních niv jako 
významných krajinných prvků. Tato degradace spočívá jednak ve zvyšování úrovně nivy nad 
průměrnou hladinou vody, jednak ve zmenšování rozlohy údolní nivy v důsledku přeměny 
jejich částí na plochy charakteru říčních (resp. potočních) teras. Přitom samozřejmě dochází 
ke zhoršení odtokových poměrů v níže ležících úsecích toku. Tempo zhoršování stavu 
údolních niv ve sledovaném území je ovšem ve srovnání s jinými oblastmi republiky poměrně 
pomalé, takže nepředstavuje významný problém. Na tomto relativně příznivém stavu  se 
zřejmě pozitivně projevuje i existence CHKO Bílé Karpaty.        
 
Navážky 
V řadě míst v okolí sledovaných profilů pokračuje degradace údolních niv vytvářením 
různých navážek. Oproti dřívějším dobám lze v této problematice spatřovat v 
celorepublikovém měřítku pozitivní posun v tom, že navážky již zpravidla neobsahují 
nebezpečné odpady, nebo jen v minimálním množství, zatímco dříve byly do údolních niv 
ukládány často i odpady nebezpečné. Pokud nové navážky obsahují výkopovou zeminu 
nebo víceméně čistou stavební suť, jak bývá časté, pak nepředstavují významnější riziko z 
hlediska znečištění prostředí.  
 
I přesto jsou problémem, o němž stojí za to hovořit, a to ze dvou důvodů. Prvním z nich je 
ochrana přírody, neboť navážky vedou k degradaci přírodně cenného stanoviště, kterým 
údolní nivy jsou. Navíc často bývají umisťovány do nejhůře obdělávatelných, tzn. nejvlhčích 
míst niv. Selektivní zaměření na nejvlhčí místa niv vede k  prudkému úbytku těchto stanovišť 
a druhů rostlin a živočichů, kteří se na nich vyskytují. Ti, kteří tyto navážky provádějí, se 
někdy domnívají, že je umisťují do místa, kde napáchají nejméně škod (protože o mokřinu 
nemá nikdo zájem a není užitečná), ale z hlediska ochrany přírody jde naopak často o místa, 
kde se navážkou napáchají větší škody než jinde.  
 
Navážky v údolní nivě mají i negativní dopad na odtokové poměry a vodní toky. Odtokové 
poměry zhoršují tím, že zmenšují objem vody v rozlivech a zvětšují rychlost průtoku vody. V 
obcích často dokonce obyvatelé přilehlých domů někdy navážejí různý odpad i do svahů 
břehů koryta a tak zmenšují kapacitu koryta. Tím samozřejmě škodí nejvíce sami sobě, 
neboť menší koryto za povodně pojme méně vody a voda se pak z koryta dříve rozleje a 
zaplaví jejich pozemek.     
 
Novější navážky menšího rozsahu, které podle vzhledu vegetace vznikaly po roce 1993 byly 
pozorovány na Olšavě nad i pod Pitínem, rovněž i na Olšavě na horním okraji Bojkovic, dále 
pak na Valovském potoce nad Krhovem, na Bzovském potoce nad ústím do Koménky, na 
Koménce pod Komňou. To znamená, že šlo o 6 profilů z celkem sledovaných 14, to 
znamená o plných 43 %. Toto vysoké procento je ovšem patrně do určité míry ovlivněno tím, 
že hustota sledovaných profilů byla vzhledem k posuzování vlivu komunálního znečištění 
největší v nejbližším okolí obcí, kde je zároveň i nejsilnější tendence k provádění navážek. 
Na druhé straně poměrně výrazná navážka byla registrována i na Bzovském potoce nad 
ústím do Koménky, tedy v místě dosti vzdáleném od zástavby. V tomto místě měla navíc 
charakter valu oddělujícího prostor zalesněného bývalého meandru od zbytku inundace, což 
je z hlediska ovlivnění odtokových poměrů přinejmenším problematické.  
 
Břehové porosty 
V souhrnu lze říci, že stav břehových porostů oproti předchozímu průzkumu v roce 1993 
zůstává zhruba stejný.  
 
Upravené toky 
Na upravených tocích byly lokálně pozorovány nedávné nebo současné probírky s 
odstraněním dřevin zejména z průtočného profilu. S výjimkou Bzovského potoka byl při 
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těchto probírkách odstraňován jen malý podíl z celkového počtu dřevin, takže se sledovaným 
tokům zatím vyhnula „totální údržba břehových porostů“, k níž v současné době někdy 
dochází mimo zvláště chráněná území.  
 
Na druhé straně byly např. pozorovány mladé vrby v dosti tvrdě upraveném úseku Olšavy na 
horním okraji Bojkovic pod Jamským mlýnem, které zde v době minulého průzkumu zcela 
jistě nerostly a představují přírodě blízký až přirozený prvek v jinak dosti odpřírodněném 
úseku koryta. V tomto případě tedy lze hovořit o zlepšení stavu břehového porostu.  
 
Neupravené toky 
Na neupravených tocích se nacházejí vesměs souvislé, spojité břehové porosty, výškově, 
věkově i druhově bohatě strukturované, s přirozenou nebo přírodě blízkou druhovou 
skladbou, často i poměrně široké, v řadě případů navazující na okolní lesní porosty. 
Vzhledem k vývoji po roce 1989, kdy došlo k útlumu zájmu o hospodářsky hůře využitelné 
partie území lze odhadovat, že v úsecích, kde byl břehový porost úzký (některé partie 
Kolelače a přítoku „Od Jahodiska“), došlo k určitému zlepšení stavu břehového porostu 
zvýšením počtu dřevin a lokálně i mírným rozšířením porostu na úkor okolních zemědělsky 
využívaných ploch. Jinde zůstaly porosty zhruba ve stejném - vesměs velmi dobrém - stavu 
jako v roce 1993.    
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 Obce a odpadní vody v posledním desetiletí 
 

Ing. Jaroslav Hrabec, Krajský úřad Zlínského kraje 
 
 
Změnou režimu v roce 1989 se otevřely i nové možnosti i v oblasti nápravy v čištění 
odpadních vod z obcí. Do této doby byla výstavba ČOV a řešení vypouštění odpadních vod 
záležitostí spíše proklamativní a výsadou zejména velkých měst. Od roku 1990 pak záleželo 
zejména na volených orgánech obcí jaké priority přijmou a také na výchozím  stavu 
infrastruktury v obci. Většina obcí pak stanovila priority v pořadí pitná voda, plynofikace obce, 
kanalizace a ČOV. Okresní úřad Uherské Hradiště a okresní shromáždění ( sbor zástupců 
obcí ) stanovili priority pro podporu z okresních zdrojů v pořadí pitná voda, kanalizace a 
ČOV. Na plynofikaci obcí, vzhledem k tehdejší vydatné podoře MŽP, nepřispívali. Záleželo 
tedy, kterou část vybavenosti obce již mají zbudovanou. Na Uherskohradišťsku se za 
uplynulých téměř 15 let podařilo dobudovat zásobování pitnou vodou ve všech obcích, 
většina je přitom napojena na jednotný zásobovací systém provozovaný Slováckými 
vodovody a kanalizacemi a.s., kde většinový podíl vlastní obce. Odkanalizování  a čištění 
odpadních vod pak bylo věcí osobního přesvědčení zastupitelů a také sousedské rivality 
obcí. Rozhodování v obcích bylo přitom dosti těžké, protože obec se nákladnou investicí 
zadlužila na mnoho let a omezila tak možné populárnější a viditelnější aktivity zatím, co   
„investice do země“ není vidět a  občan musí navíc ještě následně za její využívání  platit. Je 
třeba konstatovat, že většina větších a středních obcí k této otázce přistoupila odvážně a do 
této investice se pustila. K financování pak využila jednak podpory ze Státního fondu 
životního prostředí (dotace i úvěru), jednak dotační podpory z přebytku hospodaření 
rozpočtu okresního úřadu, který kryl z větší části podíl vlastních prostředků obce. Tak se 
v okrese Uherské Hradiště podařilo od roku 1990  zbudovat v obcích 17 ČOV včetně 
kanalizačních sítí, dokončit připravenou (bohužel naddimenzovanou a neekonomickou) ČOV 
v Uherském Brodu včetně odkanalizování a napojení  Nivnice a kompletně rekonstruovat a 
modernizovat ČOV pro aglomeraci Uherské Hradiště, která umožní napojení dosud 
nedořešených odpadních vod města Kunovice. Dalších téměř 30 obcí budovalo nebo 
rekonstruovalo kanalizační síť. 
 
V území řešeném semináři Voda a krajina v roce 1993 a letos, tedy povodí horní Olšavy, se 
za uplynulých 10 let podařilo vybudovat 2 ČOV, městskou v Bojkovicích a kořenovou ČOV 
v Hostětíně, dále kanalizační síť v Pitíně s možným napojením na ČOV Bojkovice. Přičemž 
kořenová ČOV v Hostětíně je jednoznačně výsledkem semináře z roku 1993. Přes počáteční 
nedůvěru hygieniků i vodohospodářského orgánu se nakonec realizace uskutečnila 
z finančních zdrojů přebytku hospodaření okresního úřadu v Uherském Hradišti, protože 
příslušné fondy na tento typ ČOV odmítly přispět. 
 
V roce 1993 jsem v úvodním příspěvku ve 3. zvláštním vydání časopisu Veronica, 
věnovanému výsledkům semináře Voda a krajina, vyslovil předpoklad, či spíše zbožné přání, 
že  do roku 2000 budou mít v okrese vyřešeno čištění odpadních vod největší znečišťovatelé 
a větší obce do roku 2005, výjimečně do roku 2010. Tento předpoklad, jak se nyní ukazuje, 
nebyl nereálný  i když ještě zbývá dořešit  město Kunovice a obce Vlčnov a Bánov ( s EO 
nad 2000 obyvatel ), ve kterých doposud upřednostňovali jiné investice. I tyto obce ale  již  
dokončují přípravu na dořešení této problematiky. Vzhledem k růstu cen, zvýšení DPH, 
snížení procentního podílu dotace i úvěru ze SFŽP a zrušení okresních úřadů budou nyní  
nuceni vynaložit na realizaci mnohem více vlastních finančních prostředků, pokud se jim 
nepodaří využít některého z podpůrných rozvojových programů Evropské unie nebo nedojde 
ke změně politiky financování výstavby ČOV a kanalizací např. ze SFŽP.  
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Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Zlínského kraje 
 
Ing. Věra Vaculíková, Krajský úřad Zlínského kraje 
 
 
Povinnost zpracování Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací vyplývá ze zákona č. 274/2001 
Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon 
o vodovodech a kanalizacích) v platném znění, kde se v § 4 ukládá kraji v samostatné 
působnosti zpracovat a schválit plán rozvoje vodovodů a kanalizací pro své území. Plán má 
obsahovat koncepci řešení zásobování pitnou vodou, včetně vymezení zdrojů povrchových a 
podzemních vod, uvažovaných pro účely na pitnou vodu a dále koncepci odkanalizování a 
čištění odpadních vod v daném územním celku. Navržené koncepce musí být hospodárné a 
musí obsahovat řešení vztahů k plánu rozvoje vodovodů a kanalizací pro sousedící území. 
 
Programy rozvoje vodovodů a kanalizací územních celků (zkráceně PRVKÚC) byly v praxi 
zpracovávány už od roku 1994. Zpracovávaly je v této době okresní úřady z důvodu  nutnosti 
analyzovat podmínky pro zajištění žádoucí úrovně vodohospodářské infrastruktury územního 
celku. 
 
Cílem těchto programů byla koncepce optimálního rozvoje zásobování pitnou vodou, 
odkanalizování a likvidace odpadních vod spolu s časovým upřednostněním v jednotlivých 
lokalitách řešeného území s ohledem na vlastnické vztahy, možnosti financování a 
ekonomickou průchodnost navržených postupů. Obsahem programů bylo i vymezení zdrojů 
povrchových a podzemních vod uvažovaných pro účely úpravy na vodu pitnou v souladu 
s požadavky směrnice Evropských společenství (75/440/EHS z 16. června 1975) o 
požadované jakosti povrchových vod určených k odběru pitné vody v členských státech. 
 
Programy rozvoje vodovodů a kanalizací byly v našem kraji zpracovány v okresech 
Kroměříž, Uherské Hradiště a Zlín. Pro okres Vsetín takový materiál zpracován nebyl. 
Programy se zpracovávaly z podnětu Ministerstva zemědělství, které k jeho obsahu 
přihlíželo při stanovování priorit v rámci poskytování dotací a půjček obcím a jiným 
subjektům. Na financování programů se spolupodílely okresní úřady, organizace vodovodů a 
kanalizací a ministerstvo zemědělství rovným dílem (1/3). Programy rozvoje vodovodů a 
kanalizací územních celků – tedy okresů byly  podkladem pro zpracování Plánu rozvoje 
vodovodů a kanalizací Zlínského kraje, který pak bude podkladem celkového republikového 
Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací České republiky.  
 
Jeho zpracování zajišťuje kraj v samostatné působnosti a schválení podléhá krajskému 
zastupitelstvu. Návrh plánu rozvoje je před jeho schválením v zastupitelstvu kraj povinen 
projednat s obcemi, vlastníky a provozovateli vodovodů a kanalizací v území, jehož se plán 
týká, s Ministerstvem zemědělství a s příslušnými vodoprávními úřady, jimiž jsou obecní 
úřady obcí s rozšířenou působností. V případech, kdy se plán rozvoje dotýká ochranných 
pásem přírodních léčivých zdrojů, zdrojů přírodních minerálních vod ryzích a přírodních 
léčebných lázní a lázeňských míst, má zpracovatel povinnost projednat tento návrh 
s Ministerstvem zdravotnictví. Dotýká-li se plán chráněných území a ochranných pásem 
v oblasti  ochrany životního prostředí, je nutno projednat tento návrh s Ministerstvem 
životního prostředí.  
 
Kraj schválí Plán rozvoje vodovodů a kanalizací nejdéle na dobu 10 let. V našem kraji je 
k dnešnímu dni  situace taková, že návrh plánu je zpracován a proběhlo jeho projednání se 
všemi 304 obcemi našeho kraje i s vlastníky a provozovateli vodovodů a kanalizací v kraji. 
Po zapracování objektivních připomínek z těchto projednání se nyní jedná o posouzení 
tohoto materiálu s Ministerstvem zdravotnictví, Ministerstvem životního prostředí a 
Ministerstvem zemědělství České republiky. Autorem plánu je Sdružení Centroprojekt – 
Voding, z nichž část vodovodů zpracovala firma VODING Hranice, spol. s r.o. a část 
kanalizací firma Centroprojekt a.s. Zlín.  
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Návrh  sestává z následujících částí: 
- aktualizace zpracovaných Programů vodovodů a kanalizací územních celků 

(PRVKÚC) okresů Kroměříž, Uherské Hradiště a Zlín z hlediska již 
realizovaných záměrů, nákladů na nerealizované záměry, doplnění údajů 
k nouzovému zásobování pitnou vodou za krizových situací, vymezení 
realizačních preferencí a úpravy pro databázi, 

- kompletní zpracování požadované koncepce okresu Vsetín. 
 
Vzhledem k tomu, že ze zákona vyplývá pro kraj povinnost zpracovat a schválit plán rozvoje 
vodovodů a kanalizací do 31. prosince 2004, předpokládá se, že krajské zastupitelstvo se 
bude tímto koncepčním dokumentem zabývat na svém zasedání dne 22.9.2004. Podle 
zákona je tento plán podkladem pro zpracování územně plánovací dokumentace, pro činnost 
vodoprávních úřadů, podkladem pro činnost stavebních úřadů a pro činnost obcí 
v samostatné i přenesené působnosti. Krajský úřad pak bude z tohoto plánu vycházet při 
posuzování žádostí o dotace z Ministerstva zemědělství a Státního fondu životního prostředí, 
neboť ve stanovisku krajského úřadu se vyžaduje konstatování, zda je projekt předkládaný 
s žádostí o dotaci v souladu s Plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Zlínského kraje. 
 
Sdružení měst a obcí Bojkovsko v současné době sdružuje Město Bojkovice s obcemi 
Žítková, Lopeník, Hostětín, Rudice, Rokytnice, Šanov a Nezdenice.  
 
S navrženou koncepcí rozvoje vodovodů a kanalizací pro katastrální území vyjmenovaných 
obcí je možno  seznámit  se v textových a grafických částech, které jsou zde dnešního dne 
doloženy.  
 
Po schválení Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Zlínského kraje v krajském zastupitelstvu 
bude tento dokument zveřejněn na internetových stránkách Zlínského kraje na adrese 
www.kr-zlinsky.cz. 
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Možnosti čištění odpadních vod se zaměřením 
na roztroušenou zástavbu 

Zkušenosti s čištěním vod v zemích EU 
 

Mgr. Ondřej Simon, Výzkumný ústav vodohospodářský 
 
 
Předložený referát se zabývá velmi širokou oblastí ochrany vod.v souvislosti se vstupem do 
Evropské unie.  Není proto vyčerpávajícím přehledem, ale spíše populární  ukázkou šíře 
tématu doplněnou o některé nové přístupy, které mohu být pro malé obce užitečné.  
 
Obecné zásady ochrany vod v Evropské unii 
Ochrana vod je v Evropské unii v různých zemích na rozdílné úrovni. Můžeme mít sice 
radost, že nepatříme již nyní k těm nejhorším, to ale není až tak důležité. Podstatnější je, co 
po nás Evropská unie (respektive její směrnice analogické našim zákonům) bude požadovat.  
 
Ty, kteří mají zájem o zlepšení čistoty vod a/nebo obecně o ochranu vod, může potěšit jedna 
významná rozdílnost. Evropské směrnice jsou psány se záměrem, aby je zodpovědné úřady 
a orgány samosprávy využily k ochraně vod. Nejsou to proto často striktní předpisy, které 
nelze obejít, ale spíše návody na zamyšlení. A obdobně je to i s projekty, na něž Evropská 
unie přispívá, v případě že ovlivňuje i vlastní rozdělování peněz.  

 
Jmenuje-li se dotační titul  řekněme Návrat přírodního potoka jako zkrášlujícího prvku obce, 
je obtížné uspět s projektem na opravu mostu, renovaci kanalizace nebo čištění strouhy byť 
by se jednalo  o práci pro obec sebepotřebnější. 

  
Důležité věci často nacházíme v samotném úvodu Evropských směrnic nebo v „obecných“ 
deklaracích na začátku grantových zadání.    

 
Příklady směrnic EU 
Vztah k vodám a obcím má mnoho směrnic Evropské unie, které se staly součástí našeho 
právního řádu ve velké skupině zákonů. Prostor obecného referátu neumožní se zabývat 
všemi a ještě vyčerpávajícím způsobem. Následující výčet je tedy neúplný a má ukázat spíše 
některé obecnější otázky. 
   
Voda k užitku člověka 
Níže uvedené evropské směrnice (uvádíme pro přehlednost jen jejich  zjednodušený název a 
číslo) upravují vztahy k vodě s pohledu jejího užití člověkem. Pro obce z nich bezprostřední 
požadavky nevyplývají, pokud nejsou provozovateli vodního zdroje nebo přírodního 
koupaliště za úplatu. 
O pitné voděn (80/778/EEC a 98/83/EEC) 
Koupací (76/160/EEC) 
 
Ochrana vody jako přírodního prostředí 
Voda je také často chráněna s ohledem na ochranu v ní žijících ryb a dalších živočichů, na 
něž jsou směrnice zaměřené a  na ochranu přírodního prostředí. Směrnice, které jsou 
podkladem pro vyhlášení soustavy Natura 2000, vedou k přípravě nových chráněných 
území, kde se počítá se zvýhodněním pro obce do nich zahrnuté. Směrnice rybí se obcí 
netýká, zavádí diferencovanou ochranu vod podle nároků ryb, který v nich mohou žít. 
Rybí (78/659/EEC) 

  
Ochrana vod před určitým druhem znečištění   
Část směrnic zaměřených na ochranu vod se specializuje na vyřešení problému určitého 
typu znečištění. Například tzv. Dusičnanová směrnice se věnuje omezení zdrojů dusíku ze 
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zemědělských zdrojů. Předepisuje např. jak se podle místních podmínek má hnojit, jak 
dlouho je nutno přes zimu skladovat kejdu apod. Pro obce z ní požadavky nevyplývají. 
Dusičnanová 91/676/EEC 

 
Vliv České republiky na čistotu moří 
Jako jistou zajímavost uvádíme směrnici o ochraně pobřežních mořských vod, kde jsou 
pěstování jedlí měkkýši jako např. ústřice. Evropská unie posuzuje ochranu vod 
v Evropském měřítku a ČR je proto volána k odpovědnosti za znečištění odcházející Labem 
do Severního moře.  
Měkkýšová 79/923EEC 
 
Odpadní vody  
Mezi hlavní téma zájmu obcí je starost o čištění odpadních vod produkovaných na území 
obce. Legislativa zde klade dva typy požadavků. V mnoha zákonech i směrnicích EU je 
požadováno čištění odpadních vod  a obecné zajištění čistoty vody pro užití člověkem, život 
ryb i ochranu přírodního prostředí. Tyto obecnější požadavky jen uvádějí do legislativní 
podoby přirozený požadavek obyvatel obce na čistý vodní tok, rybářů na čisté prostředí pro 
možnost rybolovu, požadavky níž položených obcí na možnost využívat nezávadnou vodu 
z toku. 
 
Druhým typem požadavku jsou sankcionované termíny (sankcionované pro obec či celý stát) 
do kdy musí být u obce dané velikosti čištěny odpadní vody, případně od kdy musí být 
zajištěna v řekách určitá čistota vody. Malé obce, na které se v tomto referátu soustřeďujeme 
(obce do 2000 ekvivalentních obyvatel), nejsou pod hrozbou sankce povinny ve stanoveném 
termínu z důvodu své velikosti zajistit řádné čištění odpadních vod, pokud nemají splaškovou 
kanalizaci. 
 
Jinak je tomu s požadavkem na určitou úroveň čistoty vody v toku pod obcí – zde existuje 
několik právních norem, které nutí obce tak či onak zajistit čistotu vodu v toku. Např. při 
zavádění rybí směrnice se zjistí, že tok pod obcí, vyhlášený jako tzv. rybná voda nesplňuje 
evropskou směrnicí požadovanou jakost vody. Stát pak prostřednictvím jiných orgánů bude 
tlačit na obec, aby čištění zajistila  a současně vytvoří podmínky pro zafinancování takovéto 
stavby. Obdobná situace je již delší dobu například u obcí ležících v povodí vodárenských 
nádrží. 
 
Důvodem, kdy je nutné přikročit k výstavbě čistírny odpadních vod a kanalizace, je také nová 
výstavba, jejíž povolení je podmíněno řádným čištěním odpadních vod. Pro malé obce pod 
2000 ekvivalentních obyvatel může být i v případě absence výraznějšího rozvoje důvodem, 
pro který budou stavět ČOV: 

• obecná snaha po ochraně vodních zdrojů a čistoty vod a  
• nebo speciální požadavky platící pro konkrétní území.  

O těch je nejlépe se informovat na příslušném vodoprávním úřadě pověřené obce III stupně.  
 
Obecně lze jen s malým zjednodušením konstatovat, že dříve či později bude nucena řádně 
čistit své odpadní vody nejen každá obec ale i malé osady a objekty rozptýlené zástavby. 
Vzhledem k rychlému vzniku neustále nových dotačních titulů, které mohou obci pomoci tuto 
vekou investici zafinancovat je nanejvýš vhodné mít pro konkrétní podmínky obce a jejích 
osad připravenou koncepci čištění odpadních vod a alespoň před projektovou přípravu celé 
akce. 
  
Praktická řešení 
Podívejme se tedy podrobněji jaké jsou vlastně možnosti zajistit čištění odpadních vod a tím 
pádem i dobrou kvalitu vody, kterou posíláme po proudu níže položeným obcím. Ne vždy je 
nutné budovat kilometry kanalizačních stok a velkou centrální čistírnu. Jiné postupy jsou 
vhodné pro kompaktní obce a osady, jiné pro skupiny samot nebo třeba odlehlou hájovnu 
v lese. Zároveň je vhodné pohlížet na vodu komplexně (odpadní vody, dešťové vody, 
splachy z polí, přívalové srážky , povodně) a to nejen pro možnost spojení užitku 



Voda a krajina II 

 38 

z jednotlivých investičních akcí, ale i pro zvýšení počtu dotačních titulů, ze kterých je možné 
čerpat dotace. 
.  
Svádět vodu či rozptylovat? 
Vodu je možno obecně vzato buďto soustřeďovat a nebo rozptylovat.  

 
Dobrým ilustračním příkladem použití těchto principů může být střecha na stodole – pokud 
má žlaby a svod do jednoho místa, máme sice vodu tam ,kam jsme jí odvedli, ale již při 
slabším dešti se přestane ústím  okapu vsakovat. Naproti tomu  voda kapající z převislé 
střechy se obvykle vsakuje při normálním dešti bez problémů. Oba přístupy můžeme i 
kombinovat – vodu ze střechy soustředíme pomocí žlabů, odvedeme na vhodné místo a tam 
ji rozptýlíme a necháme vsáknout.  
 
Rozptýlená zástavba 
U rozptýlené zástavby je lepší vody rozptylovat a koncentrované odpadní vody čistit 
decentralizovaně. Možností je více – jednotlivé domy mohu mít žumpy svážené do 
kanalizace (zejména vhodné u rekreačních objektů), domovní čistírny,  mohu využívat 
alternativních metod čištění (zejména slabě koncentrovaných vod z koupelen), mohu být po 
několika spojeny na malé ČOV (tzv. skupinové čištění) Nevhodné je budovat velmi 
nákladnou a dlouhou síť kanalizace s centrální čistírnou. Obdobně zde není vhodné 
budovat dešťovou kanalizaci, (což ostatně ani nebývá navrhováno – na rozdíl od 
uskutečňovaných pokusů splaškově odkanalizovávat „kopanice“). I U takovéto zástavby, je 
však důležité mít přehled o „cestách“ kudy vodě nechám osídlením volnou cestu – a to 
zejména  pro případ náhlých přívalů nebo povodní. „Vyřešení“ dešťových vod tak může 
zároveň zajisti spolehlivou ochranu sklepů, suterénních garáží před přívalovými srážkami a 
vodou z tajícího sněhu. 
 
Malé osady, kopaničářské osídlení  
Malé osady mohou využít širokou škálu metod, jak nakládat s vodami, s cílem ochránit jejich 
čistotu a mít pod kontrolou odkud kam voda poteče. Princip rozptylování je zde možné 
vhodně kombinovat se soustřeďováním a převáděním vody na jiné místo. Uplatní se zde 
v případě odpadních vod všechny výše uvedené metody.Velmi častou metodou je využití 
vodní nádrže pro dočištění odpadních vod předčištěním jednoduchým zařízením. Pro český 
venkov typické návesní rybníčky mají obvykle dobrý čistící efekt, pokud se provozují jako na 
tzv. biologické rybníky  a jsou včas odbahňovány. 
 
Řešení v osadách s několika desítkami obyvatel je potřebné posuzovat především 
s ohledem na tok, ve kterém odpadní voda skončí. Jednoduší řešení zvolíme pro osadu na 
břehu velké řeky či rozsáhlého rybníka, kde efekt samočištění dokáže vnesené látky 
vstřebat. Oproti tomu stačí několik domů či jeden penzión na začátku pstruhového malého 
potoka, aby raci a pstruzi zůstali jen ve vzpomínkách pamětníků. 
 
Pokud zde máme zpevněné plochy, je vhodné dešťové vody z nich svést do vsakovacích 
pásů, vsakovacích drénů (v podstatě opak drenáže), nebo podobných objektů. Jednoduché 
opatření na stavidle malé nádrže  (mírné snížení hladiny a hradítko s výřezem) může zajistit 
akumulaci dešťových srážek v nádrži, odsazení zákalu, zmírnění přívalu v osadách níže po 
toku  a alespoň drobně přispět k opakovaně zdůrazňovanému udržení vody v krajině. Vody 
z okapů je možno snadno zasakovat v tzv. vsakovacích studnách. 
  
Dědiny 
Vesnické osídlení může již s výhodou využít některých způsobů centralizovaného čištění 
odpadních vod. Kvalitně provozovaná biologická čistírna odpadních vod (dnes obvykle 
v podobě esteticky nerušícího „domku“) může čistit celoročně odpadní vodu s velkým 
účinkem. Naopak od ní ale nemůžeme čekat, že z vody odstraní většinu rozpustných nutrietů 
(zejména dusíkaté látky a fosforečnany). Odtok  čistírny tak je sice čirý, ale potok či rybník do 
kterého ústí stále významně „přihnojuje“. To zvláště u  horských drobných toků může být 
problém a nevýhoda oproti výše uvedeným decentralizovaným způsobům čištění. Pokud 
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chceme tedy dosáhnou vysokého efektu čištění je vhodné za čistírnu zařadit ještě 
dočišťovací vodní nádrž. Obec tak získá nejen rybník pro extenzivní chov ryb, ale i pojistku, 
že případná havárie čistírny nevytráví celý potok.  
 
Dešťové vody na vesnicích bývají odváděny povrchovými příkopy, někde se buduje také 
speciální dešťová kanalizace, případně kanalizace sdružená (svádění dešťových a 
odpadních vod společně). Důležité je mít na paměti, že každé potrubí může přetéci při 
srážce, která překročí jeho kapacitu. Z tohoto hlediska jsou vhodnější otevřené příkopy, které 
mají téměř vždy velikou kapacitu a „nepřetečou“ (pokud tedy máme dostatečně kapacitní 
propustky pod cestami). Dobře navržený (nebo rekonstruovaný) obecní rybník pak může 
nejen vyřešit kam svést dešťové vody, ale i významně přispět k protipovodňové ochraně.  
 
Otázka, jak chránit obec položenou těsně kolem vodního toku před povodňovými škodami, 
není jednoduchá. Na tomto místě je snad možno poznamenat jen to, že neúčinná bývají 
parciální řešení. Lépe je celou věc řešit například v rámci účelového mikroregionu ve 
spolupráci s ostatními obcemi na toku. Pak se mohou velmi dobře uplatnit takové levné 
přístupy, jako je využití rozlivů do luk v údolí nad obcí, snížení množství odtékající vody 
v povodí nad obcí  (viz výše) apod. Ty pak v kombinaci s dobře průtočný korytem (či snad 
lépe údolím-nivou  potoka) mohu zajistit relativně neškodný průběh povodně.  

 
Důležité je nezavrhovat drobná opatření – často může být deset opatření, z nichž každé 
sníží výšku záplavy o deset centimetrů, podstatně levnější a účinnější, než jedno opatření 
s účinkem celého metru. Velké opatření může také snáze selhat (odplavenou kůlnou se ucpe  
velkokapacitní opevněné koryto v obci), což u více malých opatření není pravděpodobné. 
 
Pro reálnou obec, často složenou z více osad a rozptýlené zástavby pak je obvykle 
nejvhodnější koncepce ochrany čistoty vod založená na kombinaci výše uvedených 
principů. Důležité je také posuzovat jednotlivé akce na čištění odpadních vod s ohledem na 
jejich dopad na čistotu toku. Mnohá běžně používaná  nelegální „zařízení“ („žumpa co nikdy 
nepřeteče“, odtok odpadní vody povrchovou strouhou) by měla být v praxi tolerována 
v případě, že nepoškozují čistotu vodního toku nebo zdroje pitné vody v okolí.  Snaha o 
prosazení domovní čistírny nebo kanalizace  do každé odlehlé chalupy by naopak byla nejen 
nereálná, ale často by přes velké investice svedla do vodního toku i mnoho živin z odpadních 
vod, které by zůstaly rozptýlené (a obvykle využité) v širším území.  
 
Možné zdroje financí 
Kromě vlastního obecního rozpočtu mohou obce počítat s celou řadou dalších zdrojů na 
realizaci opatření na ochranu vod. Následující přehled finančních zdrojů a možností 
kofinancování je jen orientační. Obecně se však dá říci, že pro vhodně koncipovaný projekt, 
lze vždy najít dotační titul významně snižující procento podílu obecního rozpočtu na akci. 
Naopak prakticky neexistují dotace hradící 100% nákladů. 
  
Velkou výhodou bývá existence mikoregionu sdružujícího více obcí. Měl by to ale být 
skutečný  venkovský mikroregion podobně velkých obcí s obdobnými zájmy a ne nereálně 
velké sdružení malých vesniček pod taktovkou většího města, často prosazujícího spíše své 
vlastní zájmy. 
 
Zdroje regionální 
dotační tituly krajských samospráv (teprve se ustanovují, různé kraj od kraje) 
možnost spolupráce s bohatší obcí níž po toku  
 
Národní zdroje 
 
 Vodohospodářské  
  dotační tituly ministerstva zemědělství 
   
 Z resortu životního prostředí 
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  Program revitalizace říčních systémů (kombinovaná řešení s obnovou 
přírodního prostředí) 
  Program drobných vodohospodářských staveb (vhodný pro drobnější 
investice) 
  Státní fond životního prostředí (spíše vhodný pro nákladnější akce) 
 
Evropské fondy (pro samostatné malé obce obvykle prakticky nedostupné) 
  Program SAPARD (v podstatě již ukončený) 
  Strukturální fondy 
  Fond soudržnosti (Kohezní fond) 
  jiné evropské grantové systémy 
 
Zvláště u Evropských zdrojů je pro sdružení obcí výhodné svěřit shánění dotací a přípravu 
projektů  odbornému poradci. Pokud je finančně zainteresován na úspěšném získání 
prostředků, může to být pro obce velmi efektivní přístup. Pokud bychom použili bankovní 
optiku, vklad věnovaný na studie, projekty, koncepce  rozvoje a jiné (zastupitelstvy často 
odmítané) dokumenty se může na získaných dotacích zhodnotit i řádově. 
   
Literatura obsahující podrobnější a konkrétní informace: 

• Just,T., Fuchs,P., Písařová, M.: Odpadní vody v malých obcích. Výzkum pro praxi, 
sešit 40. Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.M., Praha 1999. 

• Písařová, M. a kol.:  Postup při volbě a schvalování způsobu zneškodňování 
odadních vod v obcích do 2000 ekvivalentních obyvatel. účelová publikace 
Výzkumného ústavu vodohospodářského T.G.M. Praha 2003. 

• Just, T. a kol.: Revitalizace vodního prostředí. AOPK ČR, Praha, 144 pp., 2003  
• Auling, G., Klingberg T.: Obnova vesnice – základy ekologie vesnice. Bavorská 

správa pro zcelování pozemků,  překlad vydalo MMR v rámci programu obnovy 
venkova v roce 1996 

 
Příloha:  
 Z tiskových agentur příklady, že to jde 
 
SKAŠTICE DOKONČILY ČOV ZA 12,5 MILIONU KORUN 
SKAŠTICE (Kroměřížsko) (ČTK) - Obec Skaštice na Kroměřížsku dokončila výstavbu 
ekologické čistírny odpadních vod za 12,5 milionu korun. Na čistírnu bude napojena většina 
z 380 obyvatel obce a přispěje tak ke zlepšení životního prostředí v oblasti, která spadá do 
druhého pásma ochrany vod, řekl dnes ČTK starosta obce Richard Novák. Stavba, na niž 75 
procenty přispěl Státní fond životního prostředí , je připravena na zahájení ročního 
zkušebního provozu. "Čekáme pouze na příslušná povolení stavebního úřadu. Zkušební 
provoz zřejmě zahájíme do 14 dnů," dodal starosta. Realizaci stavby obecní zastupitelstvo 
plánovalo od poloviny devadesátých let minulého století. Částku převyšující tři miliony korun, 
kterou radnice na čistírnu přispěla, obec ušetřila v rámci minulých rozpočtů. "Díky státní 
dotaci a úspornému hospodaření bývalého starosty jsme financování prostřednictvím úvěrů 
nemuseli využít," konstatoval Novák. 
 
OBCE NA PLZEŇSKU SLOUČILY INVESTICE NA ČISTÍRNY ODPADNÍCH OVD 
PLZEŇ (ČIA) - Obce a malá města v Plzeňském kraji se potýkají s nedostatkem peněz na 
vybudování čistíren odpadních vod, proto investice na jejich pořízení spojují. Společný 
projekt připravuje třináct měst a obcí z okresu Plzeň - sever sdružených v rámci 
mikroregionu Dolní Střela. Novinářům to potvrdil předseda sdružení Miloslav Hurt. Čistírnu 
odpadních vod by měly mít od příštího roku všechny obce s více než 2000 obyvateli. Dolní 
Střela vybuduje několik menších čistíren s novou technologií. Podle Hurta je takový postup 
výhodnější než stavba jedné velké čističky. Při řešení problémů nemohou členové 
mikroregionu využít zkušeností z jiných míst. "Moc příkladů není. Města a obce kolem Plzně 
jsou napojeny na jeden rozvod, nebo nemají kanalizaci vůbec," vysvětlil Hurt.  
 
NA CHODSKU ČISTÍ VODY ZA EVROPSKÉ PENÍZE 
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KLENČÍ POD ČERCHOVEM (okres Domažlice) (ČTK) - Více než 60 milióny korun podpoří 
evropský program Phare výstavbu velkého ekologického projektu čistění odpadních vod v 
pěti obcích na Domažlicku. Akci za 130 miliónů korun, zahrnující stavbu čistíren odpadních 
vod v Klenčí a Postřekově a kanalizační propojení, zahájila v minulých dnech Skanska CZ, 
která ji předá v dubnu 2004. ČTK to řekl starosta Klenčí Karel Smutný. Dalších 40 miliónů 
korun má poskytnout Státní fond životního prostředí (SFŽP) a zbytek obce. Rada státního 
fondu má o dotacích rozhodnout v tomto týdnu. Slíbené dva milióny eur z programu Phare 
zatím také obce nedostaly. Finance mají získat až poté, co budou na speciálním účtu peníze 
z obecních kas a od SFŽP. Ekologický projekt zahrnuje téměř 6000 obyvatel mikroregionu 
Chodská liga. První čistírna bude sloužit obyvatelům Klenčí, Trhanova a Chodova, výhledově 
se k ní připojí také Pec. "Tato velmi malá obec může získat dotace na vybudování 
kanalizačních řadů až k existující čistírně," vysvětlil Smutný. Druhá čistírna bude pro 
Postřekov a Díly a v budoucnu se k ní připojí ještě menší obce Nový Kramolín, Ždánov a 
Parezov. Obce se obávají, zda peníze z Phare přijdou včas. "Více než 30 miliónů bychom do 
projektu vložit nemohli," řekl starosta Postřekova František Fryš. Na takzvané malé programy 
dostávají obce od Evrpské unie peníze velmi pomalu. "Jde o statisícové částky, ale pro nás 
jsou velmi důležité," vysvětlil Smutný. 
  
EVROPSKÉ FONDY A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  
PRAHA (MŽP ČR) - Investice do životního prostředí v České republice může Evropská unie 
v letech 2004-2006 podpořit částkou až 500 milionů eur. Zdrojem budou Strukturální fondy a 
Fond soudržnosti. Z fondu ISPA již ČR získala 159 milionů eur na projekty v oblasti životního 
prostředí. Dále Česká republika získala z fondu Phare celkem 841 milionů eur a na pomoc 
České republice postižené loňskými povodněmi se Evropská komise koncem listopadu 2002 
rozhodla uvolnit z nově vzniklého evropského Fondu solidarity 129 milionů eur (3,78 mld. 
Kč).  
 
Zprávy vybrány ze serveru http://www.ekolist.cz/zpravy.stm  
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Kořenové čistírny odpadních vod 
 

Petr Pelikán, Ekocentrum Spálené Poříčí 
 
 
Kořenové čistírny odpadních vod se u nás staví zhruba od roku 1990. První čistírny 
postavené podle parametrů používaných v ostatních zemích Evropy (např. 5m2 na 1 EO), se 
začaly  stavět okolo roku 1992. V současnosti je v ČR okolo 160 větších kořenových čistíren, 
tedy čistíren pro obce,  nad 100 EO. Limitním faktorem pro stavbu těchto zařízení je jejich 
financování ze strany státu. Zájem o stavbu má řada obcí, ale bez státní podpory tyto malé 
obce kořenovou čistírnu nejsou schopny zafinancovat. Nejvíce kořenovek se staví pro obce 
300 – 500 obyvatel. Kořenových čistíren nad 1000 obyvatel je pouze několik. 
 
Nejvíce kořenových čistíren bylo u nás postaveno v roce 1993 – 1995. V roce 1995 jich bylo 
postaveno v ČR více jak 20. Později se nárůst ustálil okolo 10 čistíren ročně. V současnosti 
se zdá, že zájem o tento způsob čištění opět narůstá. To odpovídá i situaci v ostatních 
Evropských státech, kde je v posledních letech zaznamenáván jejich velký nárůst. V Evropě 
se odhaduje celkový počet kořenových čistíren na 50 -55 000.  (Vymazal, 2003) 
 
V podstatě všechny kořenové čistírny v ČR jsou navrhovány jako čistírny s horizontálním 
průtokem a s mechanickým předčištěním. Některé čistírny mají ještě dočišťovací rybníčky za 
vlastními kořenovými filtry. Plocha vlastního filtru u navrhovaných čistíren velmi kolísá, od 2 
do 10m2. Nejvíce je navrhována plocha okolo 5m2. Tato plocha zaručuje dobré odbourávání 
nerozpuštěných a organických látek. Odstraňování fosforu a amoniakálního dusíku je nižší. 
Je to způsobeno především anaerobním prostředím ve vlastním kořenovém filtru. 
 
Ve Spáleném Poříčí provozujeme kořenovou čistírnu odpadních vod již od roku 1992. Tehdy 
byla postavena kořenová čistírna pro 700 EO. V roce 2002, tedy přesně za 10 let byla 
postavena druhá část pro dalších 800 EO. V současnosti tedy tato čistírna čistí odpadní vody 
zhruba od 1500 obyvatel a patří mezi největší kořenové čistírny u nás. Mimo to je tato 
čistírna dlouhodobě pečlivě sledována. První 3 roky provádělo město Spálené Poříčí rozbory 
vody na své vlastní náklady každých 14 dní. Později krajská hygienická stanice v Plzni 
několik let prováděla rozbory odpadních vod každý měsíc. Za toto období bylo odebráno 120 
vzorků vody. V současnosti odebírá vzorky opět město Spálené Poříčí.  Z těchto rozborů 
předkládáme několik základních grafů. Grafy znázorňují čištění od roku 1997, tedy již 5 let po 
zahájení zkušebního provozu. V prvních 5 letech bylo odbourávání živin na podobné úrovni, 
jako v pozdějších letech. 
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Koncentrace BSK5 na přítoku je nízká vzhledem k silnému naředění balastními vodami a 
dešťovými vodami, které se dostávají do kanalizačního systému. A jak je vidět až na výjimku 
(1998) nepřesahuje ani na přítoku hodnotu povolenou vodohospodářským rozhodnutím pro 
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odtok. Dokonce si čistírna výborně poradila v roce 2000 a 2003 s vysokou koncentrací BSK5 
na přítoku (100 mg/l). Koncentrace BSK5 na odtoku jsou velmi nízké a poměrně vyrovnané 
(nepřesahují hodnotu 13,1 mg/l).  
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Na tomto grafu je znázorněn průběh odstraňování nerozpuštěných látek na kořenové čistírně 
Spálené Poříčí. Z obrázku je vidět, že i když se v roce 2000 koncentrace na přítoku výrazně 
zvýšily, koncentrace na odtoku se v tomto období zvýšily pouze mírně a jsou výrazně nižší 
než povolený limit 40 mg/l. 
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Tento graf vyhodnocuje účinnost odstraňování organických látek vyjádřených jako CHSKCr . 
V roce 1997 nebylo možné vyhodnotit odstraňování CHSKCr. Důvodem byla skutečnost, že 
laboratoř Krajské hygienické stanice prováděla stanovení CHSKCr pouze v přetékající 
odpadní vodě, zatímco ve vyčištěné vodě stanovovala parametr CHSKMn. Chemická 
spotřeba kyslíku stanovená manganistanovou metodou poskytuje nižší hodnoty než metoda 
dichromanová a nelze je tedy srovnávat. Koncentrace na přítoku je opět vysoká v roce 2000 
a 2003, ale kořenová čistírna si s ní opět poradila výborně. Stanovený limit nebyl nikdy 
překročen. 
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Na tomto grafu je znázorněno odstraňování celkového fosforu. Z obrázku je patrné, že 
eliminace fosforu je velmi nízká. Vzhledem k tomu, že náplň filtračních loží tvoří v podstatě 
inertní materiál, vyšší účinnost odstraňování fosforu se neočekává. Neboť v mokřadech je 
fosfor zadržován především srážením s přítomnými ionty železa, hliníku a vápníku.  

 

Koncentrace fosforu ve vyčištěné vodě není limitována vodohospodářským rozhodnutím ani 
zákonem pro danou velikost čistírny. Přesto, porovnálme-li s limitem pro čistírny s počtem 25 
001-100 000 EO (což je již velmi přísný limit), je vidět, že až do roku 1997 (v letech 1998 a 
1999 nebyly dělány rozbory fosforu) tento přísný limit nebyl překračován. V letech 2000,2001 
a 2003 jsou již koncentrace na odtoku vyšší,ale to i koncentrace na přítoku a toto navýšení 
není zas tak velké. Je také patrné, že postupem let se kořenové pole začíná fosforem 
„zanášet“, takže koncentrace na odtoku jsou vyšší než na přítoku. 
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U odstraňování amoniakálního dusíku je vidět, že dochází pouze k částečné eliminaci. 
Z obrázku je patrno, že průměrná koncentrace na odtoku je vždy nižší než koncentrace na 
přítoku. Tato zdánlivě jasná skutečnost však nemusí být samozřejmostí. Z mnohých 

sledování [13] jak přirozených, tak umělých mokřadů je známo, že mokřad se může stát i 
zdrojem amoniakálního dusíku, tj. že na odtoku jsou zaznamenávány vyšší koncentrace než 
na přítoku. Tento jev je výsledkem složitých biotransformací dusíku v systému voda-půda-
rostliny. Uvedený limit nebyl nikdy překročen. A mimo rok 2000 byly odtokové koncentrace 
výrazně nižší. 

Všechny grafy i komentář jsou převzaty z diplomové práce Kamila Otavy, Západočeská 
univerzita Plzeň. 
 
Více jak desetiletý provoz kořenových čistíren v ČR ukázal několik základních výhod tohoto 
způsobu čištění, ale i několik nevýhod a slabých míst. Jednou z hlavních výhod KČOV je 
jejich schopnost účinně čistit i silně naředěné odpadní vody a jejich odolnost proti 
kolísavému hydraulickému zatížení. To umožňuje malým obcím a městečkům využít tento 
způsob čištění i na stávajících kanalizačních systémech, které často díky značným 
netěsnostem odvádí na čistírnu i  množství dešťových vod. 
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Odolnost KČOV proti kolísavému hydraulickému zatížení umožňuje jejich využití u objektů, 
jako jsou pensiony, rodinné domky, chaty atd. kde dochází k nepravidelnému využívání 
těchto objektů.  Je potřeba si uvědomit, že značná nepravidelnost nátoku odpadních vod je i 
u malých obcí do 300 obyvatel, z kterých často občané po ranní hydraulické špičce odjíždějí 
mimo obec za prací, do škol atd. a zvýšené hydraulické i látkové zatížení čistírny se opakuje 
znovu až ve večerních hodinách. Značnou výhodou je i levný provoz, protože kořenové 
čistírny nepotřebují k provozu elektrickou energii. 
 
Velice jednoduchý provoz těchto čistíren se stává v poslední době spíše nevýhodou, než 
výhodou. Řada obcí totiž postupně snadný provoz přetransformuje na „žádný provoz“, což 
způsobuje značné problémy a často i značné zhoršení funkčnosti čistírny. Nejběžnějším 
zanedbáním bývá postupné ucpání předčištění, ať již česlí, lapače písku, nebo žlabů ve 
štěrbinové nádrži. Nepředčištěná voda pak odtéká do kořenových polí, kde snižuje jejich 
průtočnost a zhoršuje čistící efekt. Kořenové čistírny také nejsou příliš vhodné pro čištění 
koncentrovaných odpadních vod. 
 
Schvalování stavby kořenové čistírny, které provádí příslušný vodohospodářský orgán, 
podléhá stejným nařízením jako schvalování jakékoli jiné čistírny.  Kořenové čistírny jsou 
také zařazeny do ČSN 75 6402 „Čistírny odpadních vod do 500 EO“. 
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Ochrana vod před znečištěním nitráty v zemědělství - 
Nitrátová směrnice 
 

RNDr. Jan Dovrtěl, Výzkumný ústav rostlinné výroby 
 
 
Ochrana vod před znečištěním je obecně řešena  zákonem  o vodách (254/2001Sb) a 
speciálně především Nařízením vlády  č. 103/2003 Sb.  oo  ssttaannoovveenníí  zzrraanniitteellnnýýcchh  oobbllaassttíí  aa  oo  
ppoouužžíívváánníí  aa  sskkllaaddoovváánníí  hhnnoojjiivv  aa  ssttaattkkoovvýýcchh  hhnnoojjiivv,,  ssttřřííddáánníí  ppllooddiinn  aa  pprroovváádděěnníí  pprroottiieerroozznníícchh  
ooppaattřřeenníí  vv  ttěěcchhttoo  oobbllaasstteecchh  aa  nnaavvaazzuujjííccíímmii  ppřřeeddppiissyy..  Toto nařízení vlády  představuje 
podstatnou část implementace základní normy EU, která se zabývá ochranou vod před 
dopady ze zemědělské výroby ( Směrnice Rady 91/676/EHS k ochraně vod před 
znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů, Nitrátová směrnice) Cílem směrnice EU 
je snížit znečištění vod způsobené dusičnany ze zemědělských zdrojů a zároveň takovému 
znečištění předcházet. Směrnice se týká veškeré podzemní  a povrchové vody s ohledem na 
vysoký obsah dusičnanů, dále i vody povrchové, vody mořské  a pobřežní, kde se vlivem 
vysokého přísunu dusíku (dusičnanů), projevuje eutrofizace.  
  
Základní principy Nitrátové směrnice: 

--  identifikace vod znečištěných dusičnany ze zemědělství (monitoring, 
přírodní poměry, bilance dusíku/dusičnanů v půdě, zdroje znečištění)  

--  vvyymmeezzeenníí  zzrraanniitteellnnýýcchh  oobbllaassttíí    
--  zzáássaaddyy  sspprráávvnnéé  zzeemměědděěllsskkéé  pprraaxxee    
--  aakkččnníí  pprrooggrraammyy  
--  kkoonnttrroollnníí  mmeecchhaanniissmmyy  ((rreevviizzee  vvyymmeezzeenníí  oobbllaassttíí,,  rreevviizzee  aakkččnníícchh  pprrooggrraammůů))  

 
Stav implementace  v ČR : 
Zranitelné oblasti byly zakotveny v právním řádu (vodní  zákon);  byla identifikována 
zranitelná území, výčtem jednotlivých k.u.; vypracovány zásady  správné zemědělské  praxe; 
zpracován první akční program pro zranitelné oblasti ; vymezeny kompetence v kontrolní 
činnosti. Hlavním  dokumentem týkající se zranitelných  oblastí  je Nařízení vlády  č. 
103/2003 Sb.  oo  ssttaannoovveenníí  zzrraanniitteellnnýýcchh  oobbllaassttíí  aa  oo  ppoouužžíívváánníí  aa  sskkllaaddoovváánníí  hhnnoojjiivv  aa  ssttaattkkoovvýýcchh  
hhnnoojjiivv,,  ssttřřííddáánníí  ppllooddiinn  aa  pprroovváádděěnníí  pprroottiieerroozznníícchh  ooppaattřřeenníí  vv  ttěěcchhttoo  oobbllaasstteecchh..  Doplňují je 
novely  zákona o  hnojivech   a vyhláška   o skladování hnojiv 
 
Nařízení vlády č. 103/2003 Sb. v sobě slučuje vymezení oblastí (příloha I.) a zásady 
správného hospodaření v těchto oblastech specifikované podle půdních a klimatických 
podmínek  a představuje tím i první Akční program. Dobrovolné dodržování zásad  správné 
zemědělské praxe je  doporučené pro celé území našeho státu,  V nařízení vlády 
103/2003Sb  jsou však tyto zásady upřesněny pro zranitelné oblasti (akční program) a  jsou  
v těchto oblastech povinné. 
 
Zásady  správné zemědělské praxe specifikují   
1. Období nevhodná  ke hnojení 
2. Používání hnojiv  a statkových hnojiv na svažitých pozemcích 
3. Používání hnojiv a statkových hnojiv  na podmáčených, zaplavených,                                                                   

promrzlých  nebo sněhem pokrytých pozemcích 
4. Podmínky pro používání hnojiv a statkových hnojiv v blízkosti povrchových vod 
5. Skladování statkových hnojiv a objemných krmiv 
6. Používání  hnojiv a statkových hnojiv 
7. Hospodaření s půdou  a omezení doby bez rostlinného pokryvu 
8. Evidenci o používání hnojiv a statkových hnojiv 
9. Postupy při zavlažování 
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ad 1/ Období nevhodná  ke hnojení 
Hnojiva a statková hnojiva mohou být používána na zemědělské půdě jen tehdy když 
nehrozí  přímé vÿplavení nebo povrchový smyv dusíku do vod. 
 
Tabulka č. 1: Období zákazu používání hnojiv a statkových hnojiv  v zranitelných  oblastech 
Zemědělský pozemek s pěstovanou 
plodinou  
nebo připravený pro založení porostu 
plodiny 

Typy hnojiv a období zákazu hnojení 
 

 klimatický 
region* 

Hnojiva s rychle 
uvolnitelným dusíkem 
(tekutá statková hnojiva ) 

Minerální 
dusíkatá hnojiva 

0 – 5  15. 11. - 31. 1. 1. 11. - 31. 1. Jednoleté polní plodiny na 
orné půdě  
 6 – 9 1. 11. - 28. 2. 15. 10. - 28. 2. 

0 – 5 15. 11. - 31. 1. 1. 10. - 28. 2. Travní (jetelovinotravní) 
porosty na orné půdě, trvalé 
travní porosty 6 - 9 1. 11. - 28. 2. 15. 9. - 31. 3. 

Aplikace hnoje a průmyslového kompostu na orné půdě je zakázána v období 1.6. – 31.7. 
Toto ustanovení neplatí v případě následného pěstování ozimých plodin a meziplodin. 

* dle bonitovaných půdně ekologických jednotek,  1. číslice pětimístného kódu BPEJ 

 
ad 2/ Používání hnojiv  a statkových hnojiv na svažitých pozemcích 
Na půdách bez rostlinného pokryvu  se sklonitostí: 
nad 3 stupně  -  je nutné zapravit dusíkaté látky  do půdy do 24 hod po aplikaci 
nad 17 stupňů –  nesmí se používat žádné dusíkaté látky 
U trvalých travních porostů se sklonem nad 7 stupňů je omezena jednorázová dávka 
celkového dusíku na  maximálně 80 kg/ha 
 
ad 3/ Používání hnojiv a statkových hnojiv  na podmáčených, zaplavených promrzlých  
nebo sněhem pokrytých pozemcích 
Na půdách přesycených vodou a zaplavených pozemcích nelze hnojit. Na půdách 
promrzlých do hloubky více než 8 cm nebo pokrytých  vrstvou sněhu více než 5 cm se nesmí 
používat žádná hnojiva ani statková hnojiva. 
 
ad 4/ Podmínky pro používání hnojiv a statkových hnojiv v blízkosti povrchových vod 

- je nutné zachování břehových porostů nebo travních porostů v šířce 
neméně 1 m od břehové čáry 

- u pozemků  se sklonitostí  nad 7 stupňů  se při aplikaci  tekutých statkových 
hnojiv  vyžaduje vyloučení hnojení v pásu nejméně 25 m  od břehové čáry 
povrchových vod 

- na pozemcích se sklonitostí na  7 stupňů  přiléhajících k vodnímu toku nebo 
jinému vodnímu útvaru se nesmí pěstovat širokořádkové plodiny (kukuřice, 
brambory, soja, slunečnice aj.) 

 
ad 5/ Skladování statkových hnojiv a objemných krmiv 
Skladovací prostory se  budují pro období, kdy nelze statkovými hnojivy hnojit s ohledem  na 
půdně klimatické podmínky oblasti a pěstované plodiny. Podkladem pro stanovení kapacity 
je výpočet produkce  a program používání statkových hnojiv. Minimální skladovací kapacity 
podle vyhlášky 274/1998Sb ve znění vyhlášky 476/2003Sb. jsou 5 měsíců  pro kejdu a 4 
měsíce pro močůvku a hnojůvku.  Skladovací kapacita pro  chlévskou mrvu je 6 měsíců, 
nebo je možné uložení hnoje přímo na zemědělské půdě ( na dočasných polních hnojištích) 
nejdéle po dobu 9 měsíců, uložení je přípustné pouze v případě, že nedojde ke znečištění 
ani ohrožení jakosti  povrchových ani podzemních vod. Umístění na stejném místě lze 
opakovat až po 4 letech  kultivace. 
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ad 6/ Používání  hnojiv a statkových hnojiv 
Pro stanovení zásad hnojení rozděluje Nařízení vlády č. 103/2003 Sb zemědělské půdy do 
tří aplikačních pásem (příloha 2) podle bonitovaných půdně-ekologických jednotek (BPEJ). 
Aplikační pásmo I. zahrnuje především sušší oblasti, zejména s jarními přísušky, s převážně 
hlubšími, středně těžkými až těžkými  půdami charakterizovanými nepromyvným vodním 
režimem.  Aplikační pásmo III. zahrnuje  lehké písčité půdy, silně propustné, s výsušným 
režimem; půdy ve vyšších polohách s vysokým množstvím srážek; dále jsou do tohoto 
pásma zařazeny i zvlášť vyčleněné půdy s degradačními procesy a deficitní půdy, pokud 
jsou zemědělsky užívány. Ostatní půdy nezařazené do pásma I. nebo III. tvoří pásmo II ( 
přesné zařazení  uvádí příloha 2).  Podkladem  pro zařazení jednotlivých pozemků (půdních 
blokú) do aplikačních pásem jsou mapy BPEJ a pravidla stanovená Nařízením vlády.  
V souvislosti s evidencí půdních bloků  pro účely dotací se připravuje i jejich přiřazeni do 
jednotlivých aplikačních pásem. 
 
Hnojení tekutými statkovými  hnojivy a minerálními dusíkatými hnojivy od začátku července 
do začátku období nevhodného pro hnojení dle tabulky 1. je  na orné půdě možné pouze 
v dávce do 40 kg N /ha  v minerálních hnojivech nebo do 80 kg celkového N v tekutých 
statkových hnojivech v těchto případech: 
a/ v I. a II. aplikačním pásmu 
1.  k ozimým plodinám následujícím po obilnině,  
2.  k meziplodinám, s výjimkou čistých porostů jetelovin a luskovin 
3. v jejich kapalné nebo tekuté formě k podpoře rozkladů slámy s výjimkou slámy  z luskovin, 
máku a řepky, 
b/ ve III: aplikačním  pásmu 
1.  k meziplodinám , s výjimkou čistých porostů jetelovin a luskovin 
2. v jejich  tekuté formě  (kejda, močúvka) k podpoře rozkladů slámy s výjimkou slámy  
z luskovin, máku a řepky. Použít vyrovnávací dávku v minerálních hnojivech nelze. 
 
Hnojení tekutými statkovými hnojivy na pozemcích bez  porostu nebo slámy v období od 15. 
října do počátku zákazu hnojení (tab1.) je možné pouze v I. a  II. aplikačním pásmu v dávce 
do 80 kg celkového dusíku na ha a hnojiva je nutné nejpozději do 24 hodin zapravit do 
půdy.Na trvalých travních porostech na zamokřených půdách (BPEJ s  hlavní půdní 
jednotkou 65-76) nelze používat žádné dusíkaté hnojivé látky; na mělkých půdách 
s nevyvinutým půdním profilem ( BPEJ s hlavní půdni jednotkou 37-39) je  pří používaní 
dusíkatých hnojivých látek omezena jednorázová dávka na 80 kg  celkového dusíku na ha. 
 
Množství celkového dusíku aplikovaného v organických a organominerálních a statkových 
hnojivech nesmí v podniku v průměru přesáhnou 170 kg N na ha zemědělské půdy vhodné 
k aplikaci  hnojiv.  Plochy  nevhodné k aplikaci jsou  porosty luskovin a jetelovin,  části 
pozemků podél  vodních ploch,kde nelze hnojit, nevyužívané plochy, úhory a půda ležící 
ladem.  Na jednotlivých pozemcích je možné limit překročit v závislosti na  odběru živin 
pěstovanou plodinou; u trvalých kultur a zeleniny jsou povoleny vyšší dávky N (při založení 
vinice, chmelnice,sadu - 500 kg N /ha, u produkční chmelnice 300 kg N každý druhý rok a  u 
zeleniny 300 kg N ročně. 
 
ad 7/ Hospodaření s půdou  a omezení doby bez rostlinného pokryvu 
Při pěstování jednoletých plodin je nutné omezit mezidobí bez porostu v zájmu zamezení 
nebezpečí zvýšeného vyplavování živin. Při obnově trvalých travních porostů a po zaorávce 
jetelovin je nutné vysévat v nejbližším agrotechnickém termínu  následné plodiny. Jestliže po 
jetelovinách následuje jarní plodina, je třeba porost jetelovin zaorat co nejpozději na podzim. 
 
ad 8/  Evidence o používání hnojiv a statkových hnojiv 
Pro zlepšené hospodaření se živinami a objektivní  hodnocení situace se doporučuje 
vypracovat  plány hnojení včetně programu používání statkových hnojiv. Program používání 
statkových hnojiv obsahuje  údaje o předpokládané aplikaci na jednotlivé pozemky 
s doloženou základní mapou v měřítku 1:25000 nebo podrobnější , včetně zakreslení míst 
uložení hnoje na zemědělské půdě  před jeho aplikací. Pro možnost kontroly je nutné vést a 
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nejméně 7 let uchovávat přehlednou  evidenci o množství, druhu a době použití hnojiv, 
statkových hnojiv a upravených kalů podle jednotlivých pozemků,kultur a let. 
 
ad 9/ Postupy při zavlažování 
Intenzita závlahy musí být menší, než je rychlost průsaku vody prokořeněnou částí půdního 
profilu, závlahová dávka  nesmí překročit retenční kapacitu půdy. Při hnojivé závlaze je 
účelná doplňková závlaha 
 
Doplňující  legislativní předpisy 
Zákon 156/1998 Sb o hnojivech,pomocných půdních látkách a substrátech a o 
agrotechnickém zkoušení půd ve znění pozdějších předpisů (zákon o hnojivech). 
Vyhláška č.274/1998 Sb., o skladování a způsobu používání  hnojiv ve znění pozdějších 
předpisů  



Voda a krajina II 

 50 

Podpora zemědělství po vstupu do EU 
 

RNDr. Jan Dovrtěl, Výzkumný ústav rostlinné výroby 
 
 
V  souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie  republika přejímá na základě 
přístupových smluv i systém podpory zemědělství.. V roce 2004 to znamená, že dochází k 
zásadním změnám v zemědělské dotační politice, jsou zahajovány nové programy s různými 
typy podpor. Možnosti získat finanční podporu  v roce 2004  pro zemědělce lze rozdělit do 
několika skupin podle charakteru  a zdrojů ze kterých jsou financovány. 
 
A/ Přímé platby  
               Přímé platby na plochu (SAPS) hrazené  rozpočtu EU 
    Dorovnání  přímých plateb (Top up) z národního  rozpočtu  
B/  Horizontální plán rozvoje venkova (80% EU + 20% SR) 
                Podpora znevýhodněných oblastí (LFA oblasti) 
      Agroenviromentální opatření 
      Lesnictví 
                Předčasné ukončení zemědělské činnosti 
      Zakládání  odbytových organizací 
C/ Operační program Multifunkční zemědělství a rozvoj venkova 
      Podpora investiční aktivit 
D/ Národní podpory (state aids) (SR) 
 
A/ Přímé platby  
Navyšují  výnosnost podnikání v zemědělství, která je  ve srovnáním s jinými oblastmi 
podnikání výrazně nižší. V České republice  je podpora poskytována systémem jednotné 
platby na plochu tj. dotace je poskytnuta na ha zemědělské půdy.   Národní dorovnání 
přímých plateb snižuje  nerovné postavení našich zemědělců na společném trhu EU. Přímé 
platby  poskytované EU  pro zemědělce  z přistupujících zemi  dosahují pouze 25 % přímých 
plateb poskytovaných zemědělcům ve stávajících zemích EU, proto byla  v přístupové 
smlouvě  sjednána možnost jejich navýšení z národních zdrojů až o 30%  tj až na 55%  
úrovně plateb v EU v roce 2004.  Národní dorovnání   přímých plateb (tzv. top up) bylo v roce 
2004 rozloženo do 6 titulů, část prostředků byla  směřována  na podporu chovu skotu, ovcí a 
koz, podporu chmelnic a semenářství pícnin, největší část národního dorovnání byla 
poskytnuta uživatelům na ha orné půdy. 
 
B/ Horizontální plán rozvoje venkova 
Hlavním cílem tohoto programu je „Trvale udržitelný rozvoj zemědělství, venkova a jeho 
přírodních zdrojů“. Program je rozdělen do 6 opatření a celé řady podopatření. 
 
1/ Zachování zemědělství ve znevýhodněných oblastech (LFA), zlepšení příjmové situace 
zemědělců zejména v méně příznivých oblastech  
- zajistit odpovídající příjmy zemědělským podnikům hospodařícím ve ztížených  

podmínkách, 
- přispět ke stabilizaci venkovské populace, 
- udržet atraktivitu krajiny, 
- podpořit systémy hospodaření přátelské k životnímu prostředí,  
- přispět k udržitelnému využití zemědělské půdy 
 
2/ Udržení  a ochrana  životního prostředí (s důrazem na vodní složku) a kulturní krajiny, 
rozvoj a zachování systémů hospodaření příznivých pro životní prostředí 
- snížit degradaci půd 
- snížit kontaminaci vod 
- obnovit a zachovat stanoviště volně žijících organismů a vysoký stupeň     biodiverzity 
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3/ Zlepšení struktury pracovníků v zemědělství (věkové, vzdělanostní). 
- zajistit přiměřený příjem postupitelů (zemědělců ukončujících zem. činnost) 
- podněcovat proces generační obměny v odvětví zemědělství a zvýšit ekonomickou   

životaschopnost podniků 
 
4/ Lesnictví 
a/  alternativní využití zemědělské půdy, zejména vysazování lesa na zemědělských  půdách     
nevhodných pro zemědělské využití 
- snížit erozi půdy a zvýšit retenční schopnosti krajiny 
-     posílit biodiverzitu v oblastech s malým podílem lesa 
b/   výsadba rychle rostoucích dřevin na produkci biomasy 
-     podpora obnovitelných energetických zdrojů šetrných k životnímu prostředí 
- zajištění příjmů zemědělců formou diverzifikace jejich aktivit 
- snížení výměry zemědělské půdy využívané pro produkci potravin, 
 
5/ Sdružování producentů při uplatňování produktů na trhu 
- zvýšit počet odbytových organizací sdružujících prvovýrobce 
-    zvyšování přidané hodnoty 
 
C/ Operační program „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ (OP zemědělství)  
Cílem OP Zemědělství je podpora zemědělské prvovýroby a zpracování zemědělských 
produktů, podpora lesního a vodního hospodářství, a zajištění trvale udržitelného rozvoje 
venkova. Program navazuje na předvstupní program Sapard a rozšiřuje jeho možnosti. 
Z programu lze získat dotace na investiční akce zahrnuté v jednotlivých opatřeních. Dotační 
podpora není nároková. Žadatel předkládá projekt, který soutěží s projekty ostatních 
žadatelů o získání  dotace. Dotace jsou poskytovány do vyčerpání  finančních zdrojů. 
V oblasti zemědělských investic jsou podporovány investice do staveb a technologií 
zlepšujících velfare zvířat, skladů  na statková hnojiva (hnojiště, jímky)  s ohledem na snížení 
rizika znečištění vod, investice  do zem. strojů a investice do  rekonstrukcí skladů na ovoce a 
zeleninu.  

 

D/ Národní podpory  (state aid) 
Jsou hrazeny z národního rozpočtu  a směrovány podle specifických potřeb národní 
zemědělské politiky. Např.:  Podpora včelařství; Podpora nepotravinářského využití půdního 
fondu - pěstování přadného lnu pro vlákno;Podpora vybudování kapkové závlahy v ovocných 
sadech, chmelnicích a vinicích;  Podpora komplexní sklizně máku setého; Podpora 
integrovaných systémů pěstování zeleniny, ovoce a hroznů révy vinné;  Udržování a 
zlepšování genetického potenciálu vyjmenovaných hospodářských zvířat;  Podpora 
ozdravování polních a speciálních plodin;  Podpora NH Kladruby nad Labem, Zemských 
hřebčinců Písek a Tlumačov ;  Genetické zdroje;   Nákazový fond;  Poradenství a 
vzdělávání; Podpora evropské integrace nevládních organizací;  Podpora mimoprodukčních 
funkcí rybníků.  

Základní informace i podrobnosti ke  všem dotačním titulům a vyhlašovaným programům  lze 
získat na internetových stránkách MZe ČR, „http//www.mze.cz „nebo Státního zemědělského  
intervenčního fondu (SZIF) „ http//www.szif.cz“ 

Přehled priorit, opatření a podopatření/aktivit OP zemědělství  
 
 Priorita I. Podpora zemědělství, zpracování zemědělských produktů a lesnímu 
hospodářství  

Přehled opatření a podopatření/aktivit 

1.1.  Investice do zemědělského majetku / zemědělských podniků  

Podopatření/aktivita 
   1.1.1. Investice do zemědělského majetku a podpora mladým začínajícím zemědělcům  
    1.1.2.  Prohlubování diverzifikace zemědělských činností  
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1.2.  Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing 

 
1.3.  Lesní hospodářství 

Podopatření/aktivita 
1.3.1.  Obnova lesního potenciálu poškozeného přírodními kalamitami  
a požárem a zavádění příslušných ochranných preventivních opatření 
1.3.2.  Investice do lesů 
1.3.3.  Sdružování majitelů lesa 
1.3.4.  Zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd 

Priorita II. Rozvoj venkova, rybářství a odborné vzdělávání 

Přehled opatření a podopatření/aktivit 

2.1.  Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí  

Podopatření/aktivita 
 2.1.1.  Pozemkové úpravy 
 2.1.2.  Obnova potenciálu a zachování zemědělské krajiny  
 2.1.3.  Řízení a zajištění funkčnosti zemědělských vodních zdrojů 
 2.1.4.  Rozvoj venkova (podopatření typu LEADER+) 
 2.1.5.  Diverzifikace zemědělských aktivit  a aktivit blízkých zemědělství 

2.2. Odborné vzdělávání 

2.3. Rybářství 

 Podopatření/aktivita 
 2.3.1.  Zpracování ryb a marketing výrobků z ryb 
 2.3.2.  Chov vodních živočichů - akvakultura 
 2.3.3.  Činnosti prováděné odborníky v rybářství 

Priorita III. - Technická pomoc 
Přehled opatření 
3.1. Technická pomoc 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

Základní organizace Českého svazu ochránců přírody 
Veronica 

Ekologický institut Veronica 
 

Ekologický institut Veronica byl ustaven v roce 1999 jako profesionální pracoviště ZO 
ČSOP Veronica. Navazuje na tradici časopisu Veronica, který vznikl v roce 1986 jako 
regionálně zaměřený časopis se záměrem spojovat kulturu s ochranou přírody a 
kultivovanou formou šířit ekologickou osvětu. Po roce 1990 se činnost rozrostla a 
vydavatelská práce se postupem času stala doplňkem širokému spektru ekologických 
programů zaštiťovaných základní organizací ČSOP Veronica. 

 
 

Naším posláním je podpora šetrného vztahu k přírodě, krajině a jejím přírodním 
i kulturním hodnotám. 

 
 
Naše činnost je určena pro nejširší veřejnost, odborníky, pro představitele a pracovníky 
veřejné správy, vzdělávací instituce, jiné nevládní ekologické organizace, učitele a studenty 
středních i vysokých škol, malé a střední podniky. 

 
Naše programy: 

• Časopis Veronica 

• Ekologická poradna Veronica – Zelený telefon města Brna 

• Ochrana přírody a krajiny 

• Centrum modelových ekologických projektů pro venkov v Hostětíně 

• Efektivní využití a obnovitelné zdroje energie 

• Unie pro řeku Moravu 
 
Kontakt: 

ZO ČSOP Veronica 
Panská 9, 602 00 Brno 

tel. +420 542 422 751, fax +420 542 422 752 
e-mail: veronica@ecn.cz 

www.veronica.cz 
 

Bankovní spojení: 
Česká spořitelna Brno 

číslo účtu: 1342270339 / 0800 
 
 

Podpořte naši činnost: 
Předplaťte si časopis Veronica. 

Staňte se členy ZO ČSOP Veronica. 
Staňte se našimi dobrovolnými spolupracovníky. 



 

 

Centrum modelových ekologických projektů pro venkov  
v Hostětíně 

 
Obec Hostětín (230 obyvatel) leží na úpatí Bílých Karpat v malebné kulturní krajině s pestrou 

mozaikou převážně listnatých lesů, květnatých luk a ovocných sadů. Pro uchování přírodních a 

kulturních hodnot celého regionu byla v roce 1980 vyhlášena Chráněná krajinná oblast Bílé Karpaty, 

do které Hostětín náleží. Od roku 1996 je území CHKO Bílé Karpaty zařazeno mezi Biosférické 

rezervace UNESCO. 

Od počátku devadesátých let se v obci dynamicky rozvíjí řada environmentálních projektů 
realizovaných jak obcí, tak občanskými sdruženími, zejména organizacemi Českého svazu 
ochránců přírody. 
Nadace Veronica zakoupila na podzim 1998 

v obci Hostětín starou usedlost včetně pozemků 

s dlouhodobým záměrem vybudovat v Hostětíně 

vzdělávací a informační středisko. 

Cílem práce Centra je ukazovat na praktických 

příkladech, realizovaných projektech a výsledcích 

jejich monitorování, že vztah k přírodě, místním 

zdrojům a tradicím a ohleduplné hospodaření 

může ekonomicky stabilizovat venkov a řešit 

nezaměstnanost i v poměrně odlehlých oblastech. 

Realizované i chystané pilotní projekty stejně jako 

výukové, vzdělávací a osvětové programy 

se zaměřují na sledování environmentálních, 

ekonomických a sociálních aspektů projektů, 

na budování místních partnerství pro rozvoj trvale 

udržitelných venkovských aktivit a na účast 

veřejnosti. 

 

 
Uskutečněné projekty: 
 
• Moštárna a program na obnovu 

ovocnářství 
• Dřevěná sušírna ovoce 
• Kořenová čistírna odpadních vod 
• Obecní výtopna na biomasu 
• Svépomocné solární kolektory 
• Experimentální stavby ze slaměných 

balíků 
• Sochy v krajině 
 
 
 
 
Plánované projekty: 
• Seminární centrum 

 
Centrum modelových ekologických projektů pro venkov nabízí: 
• semináře, exkurze, prezentace a školení pro zástupce veřejné správy a 

nevládních organizací 
• odborné semináře, konference a workshopy pro odbornou veřejnost a 

malé podniky 
• výukové programy a exkurze pro školy všech typů 
• přednášky a poradenství pro širokou veřejnost 
 
Pravidelné akce: 
• Konference „Venkovská krajina“ (květen) 
• Letní škola trvale udržitelných technologií (červenec) 
• Týden pro jablko a Jablečná slavnost (září) 
 
Partneři projektu: 
Obec Hostětín, Občanské sdružení Tradice Bílých Karpat, Nadace Veronica,  
Nadace Partnerství 
 

Kontakt: 
Centrum modelových ekologických projektů pro venkov v Hostětíně 

Hostětín 4 
687 71 Bojkovice 

tel. +420 572 641 854 
fax +420 572 641 855 

e-mail: veronica.hostetin@ecn.cz 
www.veronica.cz 

  




