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MIESTNY ÚZEMNÝ SYSTÉM EKOLOGICKEJ STABILITY AKO 
VÝCHODISKO PRE EKOLOGICKÚ REHABILITÁCIU KRAJINY  

(K.Ú. GALANTA – HODY) 
 

Andrea Diviaková1), Erika Kočická2) 
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Abstract:  
The main goal of the paper is to present a project of the local territorial system of 

ecological stability on the model territory of Galanta - Hody for the land consolidation, in 
the providing and elaborating process and its utility for needs of territorial planning, 
protection of nature and landscape. 

DIVIAKOVÁ, A., KOČICKÁ, E., 2008: Local territorial system of ecological stability as  
a basis for ecological rehabilitation of landscape (Galanta – Hody). 

 
Úvod 
Miestny územný systém ekologickej stability (ďalej MÚSES) je jedným z naj-

významnejších prienikov krajinno-ekologických princípov do reálnej ekologickej politiky 
na najdetailnejšej úrovni a do priestorovej plánovacej praxe. Je právne vymedzenou 
kategóriou na hodnotenie stavu krajiny. Tvorí východisko pre ekologickú rehabilitáciu 
krajiny. Je podkladom pre spracovanie návrhov pozemkových úprav, územno-plánovacích 
dokumentácií (ÚPD) aj lesných hospodárskych plánov (LHP). 

 
Charakteristika územia 
Záujmové územie sa nachádza v okrese Galanta, v Trnavskom kraji. Je vymedzené 

hranicou katastrálneho územia Hody. Hody ležia severozápadne od Galanty, od mesta sú 
bariérovo oddelené železničnou traťou Galanta – Sereď, ktorá je nie je súčasťou 
záujmového územia, podobne ako intravilán Hodov. Záujmovým územím je len 
extravilánová časť katastrálneho územia. 

Územie patrí do Podunajskej nížiny, podcelku Podunajská rovina. Georeliéf má charakter 
monotónnej krajiny, plochej až mierne zvlnenej nivy. Horninové prostredie tvoria jednotky 
kvartérneho (holocénneho až recentného) veku, a to fluviálne, eolické, organogénne 
a antropogénne sediment, v podloží s neogénnymi (dák–ruman) pieskami, štrkmi, ílmi, 
prachmi, lokálne sladkovodnými vápencami. Pôdy sú typické pre rozsiahle fluviálne roviny 
– čiernice (lužné pôdy) modálne karbonátové, čiernice černozemné, čiernice glejové. Na 
zaplavovaných územiach sú fluvizeme modálne až glejové. Na silne humóznych hlino-
kalových sedimentoch dien mŕtvych ramien sa vyvinuli organozeme. Mnohé pôvodné 
pôdne subtypy boli pozmenené na kultizemné. Na viatych pieskoch sa vytvorili regozeme 
modálne. Násyp pokrývajú umelé antropogénne pôdy (zeminy) - antrozeme typické. Z hľa-
diska zrnitosti sú to pôdy ílovito-hlinité až prachovito-ílovito-hlinité, menej sú zastúpené 
piesočnato-hlinité a hlinité pôdy. Fytogeograficko-vegetačne patrí územie do dubovej zóny, 
nížinnej podzóny, rovinnej oblasti, nemokraďového okresu a lužného podokresu. 
Potenciálnu prirodzenú vegetáciu predstavujú lužné lesy vŕbovo-topoľové (Salicion albae, 
Salicion triandrae), lužné lesy nížinné (Ulmenion), dubovo-hrabové lesy panónske (Querco 
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robori-Carpinenion betuli), dubové xerotermofilné lesy ponticko-panónske (Aceri-
Quercion) a lokálne by sa vytvorili jelšové lesy slatinné (Alnetea gutinosae). 
Zoogeograficky je územie súčasťou terestrického (provincia stepí) aj limnického biocyklu 
(provincia pontokaspická, okres podunajský, západoslovenská časť). 

Územie má charakter otvorenej poľnohospodárskej krajiny, v ktorej dominuje 
veľkobloková a malobloková orná pôda. Fragmentálne sa tu vyskytujú lesné spoločenstvá, 
tvrdé lužné lesy.  

 
Postup spracovania MÚSES k.ú. Hody 
Metodický postup vychádzal z existujúcich metodických pokynov pre spracovanie 

MÚSES (MŽP 1993, Izakovičová et al. 2000), z platných legislatívnych predpisov 
a z poznatkov a skúseností spracovateľov projektov. Spočíval v nasledujúcich krokoch: 

1. sústredenie a homogenizácia dostupných podkladov (analýzy primárnej, sekundárnej 
štruktúry, biotických prvkov – reálne vegetácia a živočíšstvo, socioekonomických javov – 
pozitívnych a negatívnych), 

2. overenie, prehodnotenie a doplnenie podkladov na základe vlastného terénneho 
prieskumu, spojeného s podrobným mapovaním, 

3.  syntetické spracovanie informačných vstupov (syntézy – Reprezentatívne potenciálne 
geoekosystémy (ďalej REPGES), priestorová syntéza abiokomplexov (ďalej ABK), 
pozitívnych a negatívnych prvkov), 

4.  interpretácie a vyhodnotenie získaných údajov (klasifikácia), 
5.  vypracovanie návrhov pre MÚSES.  
 
Mapa ABK predstavuje priestorovú syntézu primárnej krajinnej štruktúry, ktorú 

predstavujú informácie o georeliéfe, geologicko-substrátovom komplexe, pôdach a pod-
zemnej vode. Mapa bola vytvorená metódou viacstupňovej typologickej regionalizácie, 
pričom sa využila metóda postupnej superpozície za súčasného využitia metódy vedúceho 
prvku (georeliéf), ako aj metódy analógie a metódy poznania základných zákonitých 
vzťahov medzi prvkami geokomplexu. sem presunuté: ABK slúžili ako komplexná 
priestorová databáza pre riešenie optimalizácie priestorovej štruktúry a využívania územia 
a pre následný návrh ekostabilizačných opatrení. 

Priradením informácie o potenciálnej prirodzenej vegetácii vznikli z ABK geoekologické 
typy (34 geoekologických typov), potrebné pre identifikáciu tzv. REPGESov. 

Potenciálne ohrozenia územia veternou eróziou (MINÁR, TREMBOŠ 1994), zamokrením 
a potenciálna kontaminácia podzemných vôd agrochemikáliami vstúpili do stanovenia 
ekologickej stability krajiny ako negatívne javy. Hodnotené hrozby boli taktiež jedným 
z podkladov o rozhodovaní o optimálnom využívaní územia – vystupovali ako obmedzenia 
(limity) rozvoja uvažovaných aktivít, čo sa odrazilo pri návrhu ekostabilizačných opatrení. 
Analýza SKŠ predstavuje 22 typov prvkov, ktoré boli logicky zatriedené do 9 tried. 

Analýzy socioekonomických javov boli rozdelené do dvoch základných skupín: 
- analýzy ohrozených (pozitívnych) javov,  
- analýzy ohrozujúcich (negatívnych) javov, tzv. stresových faktorov. 

 
Priestorová syntéza pozitívnych faktorov bola vypracovaná na základe mapy súčasnej 

štruktúry krajiny (ďalej SKŠ), odkiaľ bol vybratý súbor prvkov s pozitívnym až neutrálnym 
pôsobením na krajinu. Priestorová syntéza pozitívnych prvkov bola vytvorená 
superpozíciou mapy SKŠ a mapy klasifikácie územia na báze SKŠ, čím boli vyčlenené 



ekologicky významných segmenty krajiny, z ktorých sa neskôr vyberali prvky do kostry 
MÚSES. 

V rámci priestorových syntéz socioekonomických pozitívnych javov boli identifikované 
nasledovné prvky: lesné porasty – lesy hospodárske, ochranné a osobitného určenia, líniová 
nelesná drevinová vegetácia súvislá aj nesúvislá – brehové porasty, stromoradia popri 
nespevnených poľných cestách a vegetácia poľných medzí, skupinová nelesná vegetácia – 
remízky, malobloková orná pôda, prirodzené vodné toky a plochy. Územím vedie 
regionálny hydrický biokoridor - vodný tok Šárd s  viac-menej súvislou brehovou 
vegetáciou. Žiadne iné legislatívne chránené prvky sa v území nevyskytujú. 

Priestorová syntéza stresových faktorov bola taktiež vytvorená superpozíciou 
jednotlivých analytických, resp. čiastkovo-syntetických máp stresových faktorov. 
Výsledkom superpozície bolo vyhraničenie a následné prehodnotenie areálov s rôznou 
kombináciou stresových faktorov. Takto boli identifikované nasledovné prvky: holorub, 
veľkobloková orná pôda, elektrické vedenia, závlahový systém, dopravné prvky – 
nespevnené poľné cesty, železničný násyp, poľné hnojiská, skládky odpadov, neúžitky, 
ojedinelé budovy mimo intravilánu – chliev, vodáreň a včelín, tiež intravilán obce Hody. 
V riešenom území boli vyčlenené veternou eróziou (tiež akumuláciou) potenciálne 
ohrozené územia a znečistené podzemné vody agrochemikáliami. Samostatnú skupinu 
nehmotných stresorov tvorili ochranné pásma (OP) technických objektov: OP poľno-
hospodárskeho areálu (300 – 500 m), a to za účelom ochrany prostredia prachom, pachom 
a hlukom, OP železničných tratí (60 m od osi koľají z oboch strán trate), OP elektrických 
vedení (15 m pri vedeniach nízkeho napätia). 

Na základe uvedenej kombinácie stresových faktorov sa identifikoval územný systém 
stresových faktorov (ÚSSF) – boli vyčlenené nasledovné typové územia kombinácie 
stresov: územia s polyfunkčným, územia s monofunkčným s pôsobením stresových 
faktorov a územia s dvojpárovými, príp. trojpárovými dominujúcimi stresovými faktormi. 

Cieľom celkovej priestorovej klasifikácie územia bolo rozčlenenie územia do kategórií, 
ktoré vyjadrujú ekologickú stabilitu územia. Vytvorila sa syntézou čiastkových klasifikácií: 
klasifikácia na báze abiotických faktorov, klasifikácia na báze prvkov SKŠ, klasifikácia na 
báze stresových faktorov. 

Najvhodnejšou metódou pre riešené územie bola metóda dvojstupňovej priestorovej 
syntézy (RUŽIČKA, HRNČIAROVÁ 2005), a to:  

- syntéza klasifikácie na báze abiotických prvkov prvkov preč a SKŠ, 
- druhostupňová syntéza založená na základe výslednej stability z predchádzajúceho 

kroku so zaťažením územia. 
Výsledkom bolo vyčlenenie typov areálov s 5 stupňami ekologickej stability (ES): 

územia s veľmi vysokou ES, s vysokou ES, so strednou ES, s nízkou ES, s veľmi nízkou 
ES. 

Cieľom návrhov bolo vytvorenie funkčného MÚSES. Pozostávali z návrhu prvkov 
MÚSES (biocentier a biokoridorov) a návrhu ekostabilizačných opatrení. 

Návrhy ekostabilizačných opatrení spočívali v nasledovných čiastkových návrhoch: 
- návrh lokalizácie nových ekostabilizačných prvkov – skupiny a pásy NDV 
- návrh ekologicky optimálneho využívania krajiny  
- návrh ekostabilizačných opatrení v lesných ekosystémoch 
- návrh hydroekologických opatrení 
 
V riešenom území bolo navrhnutých 11 biokoridorov miestneho významu, z toho 7 má 

reálne zastúpenie a 4 biokoridory sú potenciálne, 1 biocentrum miestneho významu. 



Navrhnuté prvky ÚSES dostatočne vhodne dopĺňajú ekologické siete vyšších 
hierarchických úrovní. 

Návrh priestorovej štruktúry nelesnej drevinovej vegetácie by mal v krajine zabezpečiť 
mnoho významných ekologických a environmentálnych funkcií. Navrhli sme výsadbu 
vegetácie okolo intravilánu sídla a okolo skládok odpadu, ktorá by plnila hlavne funkciu 
izolačnú, hygienickú, biologickú aj esteticko-krajinnotvornú. Ďalej výsadbu minimálne 
trojradových, polopriepustných, aerodynamicky homogénnych pásov – vetrolamov. Tieto 
majú plniť v riešenom území okrem protiveternej a ostatných ekologických funkciách aj 
funkciu biokoridorov. 

Návrh ekologicky optimálneho využívania územia bol výsledkom porovnávania nárokov 
jednotlivých aktivít na vlastnosti krajiny. Pritom bolo takisto nevyhnutné posúdiť vhodnosť 
krajiny, danej jej vlastnosťami pre tú-ktorú konkrétnu antropogénnu činnosť. Na 
zabezpečenie uvedeného sa využil postup tzv. komplexnej abiotickej limitácie. Boli 
vytvorené 4 výsledné typy návrhov na využívanie územia: 

návrh 1 – vhodné pre rozvoj poľnohospodárstva (orná pôda, trvalé kultúry, 
poľnohospodárske podniky, poľné hnojiská), ale aj pre všetky ostatné uvažované aktivity, 

návrh 2 – vhodné pre rozvoj poľnohospodárstva (orná pôda, trvalé kultúry, 
poľnohospodárske podniky) a turistiky a cykloturistiky, menej vhodné pre ostatné aktivity, 

návrh 3 – vhodné pre rozvoj turistiky a cykloturistiky, menej vhodné pre rozvoj 
poľnohospodárstva, 

návrh 4 – nevhodné pre žiadnu z uvažovaných aktivít, návrh na rozvoj ochrany prírody 
a krajiny. 

 
Záver 
Spoločným znakom pozemkových úprav a územných systémov ekologickej stability je 

vymedzenie miest priestorových funkčných rozporov a jeho vyjadrenie vo forme pozemku 
katastra nehnuteľností, ktorý má nový tvar, výmeru, hranice, druh, spôsob využitia, spôsob 
ochrany a spôsob zmeny vlastníckych vzťahov, pokiaľ je pozemok spoločným zariadením.  

ÚSES je určitým modelom fungovania krajiny jako spojitého celku. Cieľom ÚSES je 
zachovávať, vytvárať a udržiavať rôznorodosť podmienok a foriem života na zemi. 
Vytvoriť také podmienky, aby nedošlo, vplyvom záujmov ľudskej spoločnosti 
k znehodnoteniu životného prostredia. 
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Abstrakt 
Začlenění aktivní ochrany přírody a krajiny do managementu zemědělských podniků není 

zatím v České republice běžné. Příspěvek předkládá nové přístupy v plánování krajiny na 
úrovni zemědělského podniku uplatňované v zahraničí a představuje možnosti jejich využití 
v podmínkách ČR. Představuje hlavní myšlenku individuálního přístupu k podnikům 
pomocí faremních plánů šetrného hospodaření. Základní kostrou faremních plánů jsou tzv. 
ekologické kompenzační plochy, které reprezentují cenné biotopy v zemědělské krajině. 

 
Abstract 
Active nature and landscape protection and its integration into farm management is still 

not common in the Czech Republic. This paper introduces new approaches in landscape 
planning on the farm level broadly used abroad and presents the potential of utilization in 
conditions of CR. The main idea of individual approach towards farms is included in 
concept of conservation farm management plans. Basic frame for these plans are so called 
ecologic compensation areas, which present valuable biotopes in agricultural landscape. 

 
Úvod 
Cesta komplexního plánování ve venkovské krajině formou faremních plánů šetrného 

hospodaření je jedním z nových směrů krajinného plánování a ochrany přírody v Evropě. 
Environmentální problémy způsobené nadměrnou chemizací, scelováním a odvodňováním 
pozemků nebo necitlivou úpravou vodních toků přiměly zemědělce zabývat se zlepšením 
stavu agroekosystémů a zemědělské krajiny v rámci statku. Tyto problémy nejsou typické 
jen pro postkomunistické země, ale setkáme se s nimi kdekoliv v Evropě, kde tlak trhu 
způsobil podobné negativní dopady na krajinu jako necitlivé socialistické plánování.  

Snaha o obnovu diverzifikované a multifunkční zemědělské krajiny, zlepšení kvality vod 
a ochranu biodiverzity iniciovala v Evropě práce na metodikách faremních plánu šetrného 
hospodaření. Tento koncept je rozvíjen v řadě zemí, jako např. v Rakousku, Velké Británii, 
Irsku, Nizozemí, Německu, Švédsku nebo Dánsku. Vývoj a rozšíření tohoto nového 
přístupu jsou úzce spojeny s reformou Společné zemědělské politiky EU a posílením 
zemědělské činnosti směřující k péči o životní prostředí ve formě agroenvironmentálních 
opatření. Agroenvironmentální politika 90. let 20. století zcela změnila situaci, kdy si 
společnost uvědomila nutnost podpory mimoprodukčních aktivit zemědělců a poskytuje jim 
úhradu za služby v oblasti ochrany přírody a krajiny. Do té doby se ochrana přírody 
vztahovala zejména na chráněná území, kde převládal přístup „shora“ utvářených 
rozhodnutí, pravidel, které ve většině případů představovaly omezení hospodaření pro 
zemědělce. Ve volné krajině v podstatě žádná plošná opatření neexistovala. Se zavedením 
agroenvironmentálních opatření do zemědělské politiky vznikla možnost dobrovolného 
zapojení všech zemědělců do aktivit zlepšování přírodního prostředí a podpory rozvoje 
biodiverzity v zemědělské krajině.  
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V zemích, ve kterých mají s agroenvironmentálními opatřeními delší zkušenosti, brzy 
přišli na výhodu individuální práce se zemědělci a začali vyvíjet metodiky faremních plánů, 
které pomáhají zvyšovat environmentální pozitiva jednotlivých podniků. Nutnost osvěty  
a vzdělávání zemědělců jako hospodářů v krajině je nepopiratelná. Mnoho zemědělců však 
nemá potřebné znalosti k pochopení účelu jednotlivých opatření, plní povinnosti a pravidla 
bez hlubší zainteresovanosti. Faremní plány a individuální poradenství na farmách tak 
poskytují nenahraditelnou roli při osvětě a zvyšují účelnost vynakládaných prostředků. 

 
Pravidla a rozhodnutí utvářená „zdola“ 
Charakter dialogu a osobního přístupu k farmářům, či nastolení diskuze o multifunkčním 

využití krajiny v konkrétním zemědělském podniku, jsou témata, která nový koncept 
faremních plánů šetrného hospodaření obsahuje. V zásadě má koncept napomoci překonat 
bariéru mezi zemědělci a ochranáři, přivést je k jednomu stolu, kde mohou najít společná 
řešení.  

Vypracovaným plánem dostane hospodář do ruky detailní návod, založený na odborném 
posouzení území a jeho vlastních přáních a záměrech, jak zlepšit konkrétní plochy na 
statku. Vyzdvihnout lze především potenciál v integrálním přístupu péče o krajinu, kdy má 
zemědělec možnost zapojit se do více dotačních programů najednou s pomocí kvalitní 
poradenské služby. Plán mu poskytuje jednoduchý přehled, na co a kde může žádat o 
podporu z různých programů na ochranu a obnovu venkovské krajiny. Mimo těchto 
informací by měl plán také poskytovat poradenství produkčního charakteru, jak pečovat o 
půdu, jak obohatit osevní postup, poradenství v managementu výživy rostlin atd. 
Dobrovolné zapojení zemědělce je základním kamenem tvorby faremních plánů. Závisí na 
dobrém úmyslu zapracovat jeho vlastní záměry do konkrétní podoby navržených opatření. 
Postup je většinou takový, že odborníci navrhnou několik variant a po diskuzi s farmářem 
najdou nejlepší kompromis mezi produkčními zájmy farmy a ochranou přírody. 

 
Návrh opatření „přímo na míru“ 
Výstupem celého procesu je zpracovaný plán, který má podobu „kuchařky“ pro realizaci 

akcí, které na dané farmě zlepší přírodní podmínky. Jde jednak o časový plán, kdy 
jednotlivé akce mají své preference, s čím by bylo vhodné začít a v kterém ročním období. 
Druhým aspektem je prostorový plán, kde je areál podniku rozdělen do různých kategorií 
vyžadujících rozdílné formy hospodaření. Identifikují se cenné plochy, kde byly např. 
objeveny vzácné rostlinné druhy, a zemědělec je poučen, jak na těchto plochách hospodařit. 
Tyto „objevené“ plochy mají pro hospodáře důležitý význam, protože ukazují novou 
kvalitu jeho pozemků. Další kategorií jsou plochy představující krajinné prvky, které by 
bylo dobré zachovat a obnovovat (např. křovinné pásy, meze), kde není vhodné používat 
pesticidy, mají protierozní charakter a přispívají k zachování charakteru krajiny. Třetí 
kategorií jsou pak místa, na kterých je nutné provést nějaký konkrétní zásah pro zlepšení 
ekologických podmínek lokality (zatravnění, revitalizace malých vodních ploch atd.). 
Poslední kategorií je návrh zcela nových ploch a prvků v krajině, které by zlepšily 
ekologickou stabilitu krajiny na daném statku (výsadba doprovodné zeleně kolem polních 
cest, zakládání protierozních liniových prvků, které mohou být zatravněny nebo osázeny 
vhodnými dřevinami apod.). 

Individuální přístup k řešení a osvětový charakter faremních plánů jsou aspekty, které 
mohou být využity při aplikaci agroenvironmentálních programů a nových dotačních titulů 
v České republice. Pokud by zemědělec měl možnost opřít své rozhodnutí, zda se zapojí do 
některého z programů, o takto vypracovanou analýzu, můžeme předpokládat, že se 



efektivita vynaložených prostředků i účast farmářů na dotačních titulech zvýší. Stejně tak 
jako v zahraničí, je i u nás metodika faremních plánu šetrného hospodaření vytvářena 
nevládními a soukromými projekčními organizacemi, které se zemědělci úzce spolupracují. 
Poptávka ze strany zemědělců po tomto individuálním poradenství stoupá. Na základě 
dobrých zkušeností ze zahraničí, kde s tímto konceptem pracují již několik let, je zřejmé, že 
by bylo velkým přínosem začlenit faremní plány do systému podpor v rámci 
agroenvironmentálních programů.  

 
Systém ekologických kompenzačních ploch v rámci zemědělského podniku 
Evropská unie podmiňuje vyplácení většiny zemědělských dotací dodržováním 

zákonných požadavků na hospodaření, které jsou definovány sadou 19ti předpisů práva EU. 
Tyto předpisy pokrývají oblasti životního prostředí, bezpečnosti práce, bezpečnosti 
potravin, správného zacházení se zvířaty a rostlinolékařství. Jedná se o požadavek tzv. 
křížové shody – Cross Copmpliance (CC). V principu je to dobrý systém, který postihuje 
celé zemědělství (nejen zemědělství ekologické nebo zemědělství v územích se zvláštními 
režimy ochrany). Problémem je však jeho praktické uplatňování. Je to systém velmi složitý, 
poznamenaný nepochopením a byrokracií. Ve svém důsledku nevede zatím k plošnému 
zkvalitnění zemědělství z pohledu ochrany životního prostředí (OŽP) a podpory 
biodiverzity. Zejména v produkčních zemědělských oblastech, kde krajina a 
agroekosystémy jsou nejintenzivněji využívány, citelně chybí ekologické stabilizační 
prvky, které by napomohly zlepšit krajinou strukturu v dnešní unifikované krajině. 

Možným poučným příkladem řešení této neutěšené situace, a to i pro produkční oblasti 
s převahou konvenčního zemědělství, je Švýcarsko. Švýcarská konfederace vydala v roce 
1998 Spolkový zákon o zemědělství, který doplnilo ve stejném roce Nařízení o přímých 
platbách pro zemědělství. Vyplácení přímých plateb je, podobně jako v EU, podmíněno 
prokazováním dodržování základních norem s ohledem na OŽP a welfare zvířat. Švýcarské 
cross – compliance, které zde nazývají - volně přeloženo - jako „Osvědčení o ekologických 
výkonech v zemědělském podniku“, mají jednu významnou podmínku navíc: jedná se o 
podmínku minimálního zastoupení ekologických kompenzačních (vyrovnávacích, 
stabilizačních) ploch, které musí prokázat každý zemědělský podnik, který chce čerpat 
přímé platby a další národní dotace (na investice, bezúročné půjčky, nákup či zapůjčení 
mléčné kvóty atd.). Švýcarský systém „Osvědčení o ekologických výkonech“ je oproti CC 
EU méně složitý, s významným akcentem na celopodniková opatření. Zemědělský podnik 
je chápán jako uzavřená jednotka s vazbou rostlinné a živočišné produkce, preferovány jsou 
zejména menší podniky, požaduje se i přesah ekologických opatření z úrovně statku na 
úroveň obce, případně na větší územní celky a jejich propojení. Švýcarští odborníci 
vytvořili celostátně platný katalog tzv. „ekologicky kompenzačních ploch“ (EKP), tedy 
biotopů v zemědělské krajině, které mohou být útočištěm pro volně žijící živočichy, 
vhodným stanovištěm pro planě rostoucí rostliny. Zároveň tyto plochy přispívají k ochraně 
půdy i vody. Úspěch a výjimečnost systému EKP tkví v tom, že Švýcaři vyvinuli nástroj, 
jak přesvědčit všechny zemědělce bez rozdílu, zda hospodaří ekologicky nebo konvenčně, 
aby takováto „místa pro přírodu“ na svých farmách udržovali, případně aktivně vytvářeli. 
Každý zemědělský podnik, který chce požádat stát o jakékoliv zemědělské dotace či další 
zvýhodnění, musí nejprve splnit podmínku - prokázat minimálně 7 % ekologických 
kompenzačních ploch z celkové výměry zemědělské půdy podniku.   

 
 
 



Aplikace obou systému v ČR 
Plochy EKP tvoří základní strukturu navrhovaných plánů šetrného hospodaření, které 

v současné době vytváříme v ČR. Pokládáme ho za vhodné řešení zejména pro silně 
produkční oblasti v ČR jako je Polabí, Haná či jižní Morava, kde scelené pozemky 
představují z pohledu biodiverzity tzv. agrární poušť. Obrovské lány s monokulturami, 
nezřídka přesahující rozlohu 100 ha, jsou často bez jediné polopřírodní či přírodní 
ekologické vyrovnávací plochy. Tato krajina je těžko obyvatelná pro dříve běžné druhy 
živočichů a rostlin, které byly vždy spjaty se zemědělskou krajinou. 

Podle Programu rozvoje venkova (PRV), který je od roku 2007 realizován v ČR, se má 
naše zemědělství rozvíjet „na bázi udržitelného rozvoje, zlepšení stavu životního prostředí a 
snížení negativních vlivů intenzivního zemědělského hospodaření“. Hlavní součástí PRV  
je také soubor opatření, tzv. osa 2 -  pro „zlepšování přírodního prostředí a krajiny“, kde 
jsou vytvořeny soubory opatření za účelem podpory biologické rozmanitosti. 

Na podporu naplňování tohoto cíle byly z rozpočtu EU i ze státního rozpočtu ČR 
vyčleněny velké finanční částky na dotace, které každoročně dostávají naši zemědělci. 
Nabízí se tedy otázka, zda jsou tyto prostředky využívány skutečně za účelem podpory a 
rozvoje biodiverzity a ochrany životního prostředí. Mnoho zemědělců bohužel nechápe tyto 
programy správně, tedy jako příspěvek na ochranu životního prostředí, ale jen jako jakousi 
další nárokovou dotaci na vyrovnání příjmů. 

Také z pohledu ochrany přírody a krajiny se Česká republika rozdělila na klimaticky 
znevýhodněné LFA (less favourite areas) oblasti a na oblasti produkční. V LFA je 
podporováno zatravnění, extenzita a sečení travních porostů, ovšem bez ohledu na 
vytváření krajinných a ekologicky stabilizačních prvků či optimální termíny a postupy seče 
nezbytné například pro vzácné rostliny nebo na zemi hnízdící ptáky. Požadovaná je spíše 
„uklizená“ krajina, než krajina podporující volně žijící zvířata a planě rostoucí rostliny. 
Zcela špatná je situace v produkčních oblastech, kde se stále hospodaří pouze intenzivním 
konvenčním způsobem, aniž by byl na zemědělské půdě ponecháván jakýkoliv prostor pro 
přírodu.  

Navrhli jsme proto metodiku plánů šetrného hospodaření a katalog ekologických 
kompenzačních ploch vhodný pro naše podmínky, s ohledem na strukturu zemědělského 
hospodaření a na současné finanční nástroje na podporu šetrného hospodaření. Jde o první 
návrh, který postupně ověřujeme v praxi, aby bylo možné přesně stanovit vhodný 
management pro jednotlivé typy EKP, případně doplnit navržený katalog o nové plochy. 
Tento katalog by v budoucnu měl sloužit k definování EKP v každém zemědělském 
podniku, měl by představovat všechny biotopy v zemědělské krajině, které mohou být 
útočištěm pro volně žijící živočichy, vhodným stanovištěm pro planě rostoucí rostliny, a 
které plní ochranné funkce půdy i vody. Po ověření budou navržené nástroje prosazovány 
do agro-environmentální politiky v ČR. 
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Abstrakt:  
V našem příspěvku se zabýváme možností vzniku městské kryté tržnice regionálních 

produktů po vzoru tržnic v západní Evropě, která by fungovala v Brně jako místo odbytu 
pro drobné jihomoravské zemědělce, výrobce potravin a řemeslníky. Koncept takovéto 
tržnice jsme prověřovaly z právního hlediska (jak je legislativně možné takovou tržnici 
založit a provozovat) a též z hlediska poptávky a potřeb cílové skupiny drobných místních 
producentů (orientační průzkum mezi zemědělci). Strategie založení tržnice nastiňujeme 
také v souvislosti s v Brně již fungujícím venkovním tržištěm Zelný trh.  

 
Abstract: 
Our paper deals with possibilities for establishing a covered marketplace for regional 

products along the lines of some covered markets in Western Europe. Such a market, based 
in the Moravian capital of Brno, would serve small food producers, food-processors and 
craftspeople. We look at the idea from a legal perspective (How to limit the sellers to 
„small“ and „regional“? How onerous are selling regulations?) and from the perspective of 
the target group (questionnaires and interviews with small local agricultural producers). 
Finally, we discuss possible strategies of a future covered market in relation to the already 
existing open-air market in downtown Brno (Zelny trh).  

 
Úvod 
Krajinný ráz naší země je výsledkem aktivit generací drobných rolníků, kteří postupně  

a citlivě přetvářeli krajinu s cílem produkce potravin pro vlastní obživu i k prodeji 
v blízkém okolí. V období komunismu však na několik desítek let převládl důraz na 
maximální ekonomickou produkci ve velkém měřítku a nastal odklon od místní produkce  
a spotřeby, vázané na místní krajinu a komunitu. Dveře drobnému podnikání na venkově 
znovu otevřela po legislativní a vlastnické stránce až revoluce v roce 1989. Došlo k nárůstu 
drobného podnikání; z toho plyne i určitá naděje pro krajinný ráz v budoucnosti. Novými 
bariérami pro drobné zemědělce se však stalo levné zboží z dovozu, omezené výnosy a 
možnosti odbytu, hygienické a veterinární předpisy a další faktory, kterými je tato skupina 
ohrožena. Odbyt je přitom klíčový pro jejich přežití.  

V městě Brně se stotisícovou populací je poměrně velký potenciál zákazníků (ať už 
stálých obyvatel či turistů), kteří nakupují čerstvé sezónní potraviny - důkazem toho je 
oblíbenost venkovního tržiště Zelný trh v centru města. Tržiště provozuje městská část 
Brno-střed, má několikasetletou tradici, na druhou stranu však zde dnes neprodávají pouze 
drobní zemědělci (i když tvoří určitý podíl), ale také obchodníci s potravinami z velko-
skladů ze zahraničí. Prodejci zde navíc nemají vyhovující podmínky pro prodej, nejsou 
chráněni proti počasí a náměstí je vzhledem k počtu stánků a parkování limitováno svým 
prostorem a historickým rázem. Navrhly jsme proto koncept kryté tržnice v centru Brna, 

mailto:fiserova.veronika@seznam.cz
mailto:nadiaj@volny.cz


kterou by zřídil a vlastnil Jihomoravský kraj. Tato tržnice by mohla sloužit jako komfortní 
zázemí pro drobné producenty z Jihomoravského kraje, prodej by zde byl omezen na jejich 
vlastní místní výrobky a zároveň by se stala atraktivním místem k navštívení, jakousi 
přehlídkou regionálních produktů1. 

 
Metodologie 
V prověřování konceptu tržnice jsme se soustředily především na rešerši legislativní 

problematiky a rozhovory s cílovou skupinou drobných místních producentů. V první části 
jsme zpracovaly výtah ze zákonů a vyhlášek týkajících se provozu kryté tržnice, ve druhé 
jsme uskutečnily orientační průzkum pomocí dotazníků, zjišťujících názor zemědělců na 
koncept kryté tržnice (také vzhledem k Zelnému trhu), které jsme distribuovaly poštou, e-
mailem i osobně. E-mailem bylo rozesláno 50 dotazníků mezi jihomoravské zemědělce 
registrované ve svazu PRO-BIO a zemědělce inzerující na serveru www.mie.cz2, návratnost 
činila 10% (5 dotazníků). Poštou jsme distribuovaly 20 dotazníků producentům v těsné 
blízkosti Brna3, návratnost činila 25% (5 dotazníků). osobně jsme uskutečnily rozhovory se 
třemi producenty prodávajícími na Zelném trhu 

 
Výsledky z legislativní rešerše 
Snažily jsme se zodpovědět otázku, jak zajistit, aby směli v kryté tržnici prodávat pouze 

drobní zemědělci a nebylo to chápáno jako nezákonné omezení prodeje. Zjistily jsme, že 
jsou možné v zásadě dvě cesty, které se navzájem doplňují: 

1/Na základě zákona 455/1991 Sb. O živnostenském podnikání může obec vydat tržní řád 
formou nařízení obce. V tomto tržním řádu obec může stanovit druh zboží, případně 
poskytovaných služeb, které mohou prodejci na tržišti či tržnici provozovat. Uskutečnily 
jsme komparaci a vyhodnocení obsahu již existujících tržních řádů několika měst (zejm. 
Vyškov, Uherské Hradiště, Polička), které měly při jejich tvorbě podobné cíle jako náš 
projekt, tj. podporu místních drobných producentů. Tyto tržní řády taxativně vyjmenovávají 
produkty, které lze na tržnici prodávat, a také typy činností či oprávnění, které prodejci 
musí splňovat (např. drobní chovatelé, osoby provozující zemědělskou výrobu, apod.). 
Uvedený zákon však neumožňuje vydávání tržního řádu krajům, proto v případě regionální 
tržnice jihomoravských produktů by byla nutná domluva s městem Brno či s některou 
brněnskou městskou částí.  

2/Pokud bude kraj chtít zajistit možnost prodeje na tržnici pouze producentům 
z Jihomoravského kraje, bylo by vhodné, aby si jako majitel tržnice našel provozovatele, 
který může omezení specifikovat. Vhodným provozovatelem by v tomto případě mohlo být 
např. některé sdružení drobných zemědělců z Jihomoravského kraje. Omezení na region by 
pak vyplývalo ze zaměření uvedeného sdružení. Provozovatel po dohodě s majitelem o tr-
žiště pečuje a případně vybírá i poplatky od prodejců, pokud tyto budou stanoveny. 

Dále jsme prověřovaly hygienické a veterinární požadavky, které by byly kladeny na 
provoz kryté tržnice. Zde jsou požadavky poměrně komplikované, co se týče především 
prodeje a skladování masných výrobků. Maso jatečních zvířat může být uvedeno do oběhu 

                                                 
1 Insipirace pro tento koncept pochází především z velkých městských tržnic ve velkoměstech 
západní Evropy jako např. Paříž či Barcelona. Tržnice zde slouží mj. jako významné turistické body a 
objevují se v průvodcích a prospektech města popisující jeho atrakce.  
2 Na těchto stránkách nabízejí drobní jihomoravští zemědělci, chovatelé, včelaři apod. své produkty 
přes internet pro zájemce, kteří mohou přijet a odvézt si je od nich ze dvora. 
3 Kontakty jsme získávaly z registru Ministerstva zemědělství (tzv. Portál farmáře, 
https://farmar.mze.cz)   



až po řádném vyšetření, posouzení a označení produktů z něj. Musí být skladováno 
odděleně od ostatních potravin, manipulace s ním nesmí probíhat za teploty vyšší než 12°C 
a v jednom skladovacím prostoru společně nesmí být nebalená drůbež a ostatní skupiny 
nebaleného masa. Na tržištích musí být vedle nádob na odpadky také nádoby pro ukládání 
konfiskátů živočišného původu apod. Protože prodej masa by na tržnici byl spíše 
doplňkový k ostatnímu sortimentu, stojí za zvážení, zda ho vůbec zde zavádět.   

Pro mléčné výrobky a vejce jsou požadavky mírnější,  pro prodej na tržnici by byly z hle-
diska vybavení nutné chladírenské boxy (teplota 4-8°C). Co se týče skladování čerstvého 
ovoce a zeleniny, skladují se odděleně, v čistých, dobře větratelných prostorách, popřípadě 
v prostorách s řízenou atmosférou na dřevěných podlážkách, což dle našeho názoru 
nevyžaduje žádné speciální úpravy prostor kromě požadavku na oddělené skladování. 
Podrobnější specifikace hygienických požadavků je uvedena v závěrečné zprávě našeho 
výzkumu4.  

 
Výsledky z orientačního průzkumu v cílové skupině 
Zabývaly jsme se nejprve určením velikosti potencionální cílové skupiny prodejců. 

Registrovanou kategorií zemědělců, kteří se nejvíce blíží naší představě drobného místního 
producenta, jsou tzv. samostatně hospodařící rolníci (SHR). V roce 2005 hospodařilo 
v Jihomoravském kraji 4 340 SHR na zhruba jedné pětině zemědělské půdy5. To je nejvíce 
SHR ve srovnání s ostatními kraji ČR (je to také tím, že v Jihomoravském kraji je obecně 
největší počet zemědělských subjektů). Dále bychom v kraji našli v r. 2005 celkem 41 sub-
jektů, které provozovaly ekologické zemědělství. 

SHR sice nemusí splňovat podmínky, které bychom si představili u regionálního 
produktu (nemusí používat místní suroviny k výrobě, jejich výroba může být poměrně 
neekologická apod.), přesto je to asi nejlepší hrubý ukazatel množství potencionálních 
prodejců. 

 Výsledky průzkumu mezi drobnými producenty kvůli nízkém počtu došlých odpovědí 
nejsou nijak průkazné, ale umožňují díky dalším připomínkám respondentů alespoň udělat 
si představu o možných problémech při úvahách nad novou krytou tržnicí. Sedm z cel-
kových třinácti respondentů uvedlo, že na jejich produkci se podílí pouze buď oni 
s rodinami nebo s jedním zaměstnancem. Tito zmínění mají většinou problém prodat 
veškeré své produkty, část jim zbude, jedné respondentce až 90% produkce. U zbylých 
respondentů můžeme usuzovat na větší podniky s více zaměstnanci. Ti s odbytem svého 
zboží nemají problém a většinou vše prodají. Kategorie výroby respondentů zahrnují víno, 
brambory, maso, obiloviny a med. Sedm z nich uvedlo, že by rádi prodávali na kryté 
tržnici, ostatní byli ke konceptu skeptičtí, což mohlo být zapříčiněno nedostatečným 
vysvětlením a specifikací podmínek prodeje na takovéto tržnici.  

Prvním limitujícím faktorem je doprava výrobků do Brna – krajská tržnice nemá význam 
pro zcela drobné producenty, kteří sídlí v takové vzdálenosti od Brna, že není v jejich 
možnostech produkty sem dovážet a raději prodávají své výrobky přímo v místě jejich 
vzniku (kde však mnohdy odbyt není dostatečný). Řešením, které navrhuje jedna z res-
pondentek, by mohl být tržnicí zaměstnaný dopravce, který by svážel zboží více prodejců 
z jedné oblasti, což by podle ní představovalo i menší zátěž pro životní prostředí. 

                                                 
4 viz oddíl Literatura na konci práce, kde je uveden i přehled relevantních právních norem 
5 V Jihomoravském kraji je celkem 363 057 ha obhospodařované půdy, z toho jednu pětinu 
obhospodařují fyzické osoby (z nichž je většina, ale ne všechny, SHR), jednu pětinu družstva, jednu 
pětinu s.r.o a dvě pětiny akciové společnosti. 



  Další překážkou je omezená možnost producentů prodávat osobně; protože se musí 
především věnovat výrobě svých produktů, nemohou na tržnici prodávat každý den, 
případně by museli zaměstnávat navíc pracovníka na prodej. Řešením může být sdružování 
zemědělců v jakási odbytová družstva, která by mohla přes jednoho společně placeného 
prodejce prodávat souhrnně produkty svých členů. Jeden z dotázaných však k tomu 
podotýká, že sdružováním se zástupným prodejem by se ztratila adresnost, kterou zákazníci 
vyžadují. Dalším řešením by bylo zohlednit na tržnici střídání prodejců tak, že by mohli 
prodejci prodávat např. jednou týdne (pronájem prodejního místa více lidem v různé dny). 
Cena prodejního místa by pravděpodobně musela být v začátku tržnice nižší, aby byl 
motivován dostatečný počet producentů k prodeji.  

Dále je důležité umístění tržnice na frekventované pěší trase, kam by si lidé snadno 
navykli chodit. Jako ideální u hlediska umístění je většinou respondentů vnímán  např. již 
fungující Zelný trh. Zároveň musí být tržnice dostupná pro dovoz potravin autem, nutná 
jsou parkovací místa. 

Z průzkumu vyplývá, že ti, kdo zaměstnávají pouze sebe nebo rodinu, případně jednoho 
zaměstnance, a tím tedy nejlépe vystihují kategorii drobných pěstitelů, mají problém 
s odbytem a zároveň nemají dostatek financí a natolik velkou produkci, aby možnosti svého 
odbytu mohli výrazně rozšířit. Limitující je pro ně zejména převoz zboží, nájem a náklady 
na zaměstnance. Tržnice by pro ně mohla znamenat výraznou pomoc, ovšem za 
předpokladu, že by byla ze strany kraje dotována (alespoň pro tyto "nejdrobnější" kategorie 
zemědělců). 

 
Závěr 
Místo pro odbyt regionálních jihomoravských produktů v Brně má smysl i význam, při 

jeho budování je však nutno pečlivě zvážit faktory, které by mohly záměr narušit. 
Především bychom doporučily zaměřit se na stávající Zelný trh jako existující tržiště, jež se 
blíží konceptu naší kryté tržnice a má v tomto směru zatím nevyužitý potenciál. 
Navrhujeme pokusit se zlepšit podmínky pro prodejce, specifikaci prodávaných produktů, 
atraktivitu místa pro zákazníky i marketing a celkovou prezentaci Zelného trhu.  

Budovat krytou tržnici by také bylo možné, schůdnější se to však jeví nejdříve v malé 
verzi, kterou by bylo možno postupně rozšířit podle zájmu zemědělců i zákazníků. Tato 
malá verze tržnice v kombinaci se Zelným trhem (nejspíše v jeho blízkosti) by byla 
jednodušší na provoz a mohla by suplovat úlohu Zelného trhu zvláště v zimě. Krytá tržnice 
by neobstála bez marketingové podpory kraje a bez dotací, kraj by ji proto nemohl chápat 
jako čistě podnikatelský projekt, ale spíše jako službu drobným místním zemědělcům 
jakožto lidem, kteří zachovávají a udržují krajinný ráz Jižní Moravy.  

Toto téma jistě stojí za řádný sociologický průzkum mezi potenciálními uživateli tržnice - 
drobnými zemědělci a výrobci potravin, ale také mezi řemeslníky, na něž jsme se ve svém 
průzkumu nezaměřily a kteří by rovněž mohli vhodně doplnit regionální sortiment tržnice. 

 
Tento text vznikl za podpory projektu číslo 2B06126 "Ochrana krajinného rázu jako 

podstatného rysu české kulturní krajiny", který je součástí Národního programu výzkumu 
II, programu "2B - Zdravý a kvalitní život". Jedná se o výstup z předmětu Badatelské 
projekty studentů na katedře environmentálních studií FSS MU. Na výzkumu se podílely: 
Naděžda Johanisová, Veronika Fišerová, Monika Vokálová, Petra Žabková, Anežka 
Dvořáková.  
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Abstrakt 
V príspevku sa zaoberáme metodikou hodnotenia heterogenity abiotického komplexu na 

podklade multidimenzionálnej analýzy v modelovom území CHKO - BR Poľana 
 
Abstract 
The paper deal with methods of landscape’s abiotic components heterogeneity evaluation 

on the base of multidimensional analysis in the Biosphere reserve Poľana 
 
Úvod 
Krajinu môžeme definovať ako heterogénnu časť zemského povrchu skladajúcu sa 

z istého množstva (súboru) menších, v dimenzii krajiny homogénnych stavebných jednotiek 
(subsystémov), v rámci danej krajiny v podobnej štruktúre neustále sa opakujúcich. 
Jednotlivé subsystémy tvoriace krajinu majú spoločný vývoj, navzájom sa ovplyvňujú, 
dochádza medzi nimi k výmene hmoty, energií a informácií a sú formované rovnakou 
skupinou prírodných a antropogénnych procesov (s význačným postavením najmä 
disturbačných). Krajina je napriek svojej heterogénnosti vnútorne rovnorodá a odlišná od 
iných (okolitých) krajín skupinou typov subsystémov, z ktorých sa skladá, ich 
usporiadaním a tokmi medzi nimi, na základe čoho možno krajinu charakterizovať, 
vyčleniť a odlíšiť. Krajina sa vyvíja v čase. Krajina má určité vlastnosti a procesy spoločné 
(podobné) s inými krajinami, na základe čoho možno krajiny typizovať, a určité vlastnosti 
jedinečné, ktoré ju odlišujú od všetkých ostatných krajín. 

Aj keď sa mnohé „vlastnosti“ krajiny menia kontinuálne, predsa môžeme pozorovať 
v krajine priestorovú štruktúru prejavujúcu sa ako „väčšiu čí menšiu plôškovitosť“. 
Priestorová štruktúra je podmienená prírodnými a antropogénnymi procesmi a prejavuje sa 
formou plôšok, gradientov, procesov, ktoré sú pozorovateľné a prejavujú sa špecifickým 
spôsobom v rôznych dimenziách (hierarchických úrovniach). V krajine možno potom 
vyčleniť viacero hierarchických úrovní, ktoré sú charakteristické špecifickým charakterom 
a spôsobom diferenciácie procesov. Každá úroveň má nové vlastnosti, a preto si rôzne 
úrovne vyžadujú iné metódy štúdia. (Turner and Gardner 1991, Krönert, Steinhardt, Volk 
2001, Hlásny 2003, Ružička 1993, Rusek 1993). Na identifikovanie jednotlivých dimenzií 
je možné použiť napríklad tzv. multidimenzionálnu analýzu štvorcom (Hlásny, 2003, 
Turner and Gardner 1991). Ako uvádza Hlásny (2003): „je to nástroj priestorovej štatistiky, 
slúžiaci pre charakterizovanie priestorových systémov z hľadiska veľkostných dimenzií, pri 
ktorých dochádza medzi prvkami systému k určitým interakciám. Je to metóda, pomocou 
ktorej je možné objektívne určiť jednu, alebo viac dimenzií, pri ktorých prvky systému 
interagujú“.  

Ako vyplýva z uvedeného charakterizovaním štruktúry krajiny, jej heterogenity, môžeme 
charakterizovať danú krajinu, jej typ, a odlíšiť ju od inej krajiny. Rovnako heterogenita 
štruktúry krajiny, ako miera jej priestorovej aj obsahovej rozmanitosti, je vhodná na 
identifikovanie jednotlivých dimenzií krajiny. V predkladanej práci hodnotím heterogenitu 



abiotického komplexu (prírodnej krajiny), ktorá je bázou súčasnej štruktúry krajiny a jeho 
heterogenita je primárnym zdrojom biodiverzity. 

 
Charakteristika územia 
Chránená krajinná oblasť Poľana má rozlohu 20 360 ha (www.sopsr.sk) a nachádza sa na 

území dvoch geomorfologických celkov, Poľany a Veporských vrchov. V poľanskej časti 
v podloží prevládajú andezitové prúdy a ich pyroklastiká  a vo veporskej časti granitoidné 
horniny. Prevládajúcim pôdnym typom je kambizem. Prevažne od nadmorskej výšky 1100 
m n.m. sa na vulkanických horninách vyskytujú andozeme. V území prevláda mierne 
chladná až chladná horská veľmi vlhká klíma so zrážkami od 700 mm (najnižšie položené 
územia) až po 1200 mm (najvyššie položené časti)  a priemernou ročnou teplotou teplotou 
od 7 do 2°C (Hrnčiarová et al., 2002). 

 
 
Obr. 1: Poloha hodnoteného územia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Metodika 
Práca bola urobená v prostredí programu ArcView 3.2. Mapu abiokomplexu sme 

vytvorili superpozíciou mapových vrstiev jednotlivých zložiek abiokomplexu, ktoré sme sa 
snažili vybrať tak, by postihovali „celú“ základnú rôznorodosť abiotického prostredia 
a ostatné vlastnosti by z nich boli odvoditeľné. Výsledný model abiokomplexu (ABK) mal 
nasledujúcu podobu:  
                  ABK = X1 - X2 - X3 - X4 - X5 - X6 - X7 - X8 - X9 - X10 - X11 - X12 - X13 
 
X1 – výšková členitosť územia 
X2 – horizontálna členitosť územia 
X3 – vegetačný stupeň (vyjadrenie mezo-klimatických pomerov) 
X4 – geologické podložie 
X5 – pôdny subtyp 
X6 – veľkosť príspevkovej plochy 
X7 – zrnitosť jemnozeme 
X8 – skeletnatosť 
X9 – hĺbka pôdy    X12 – privrátenosť svahu k svetovej strane 
X10 – topografická poloha   X13 – sklon svahu 
X11 – tvar reliéfu 

http://www.sopsr.sk/


Údaje o reliéfe sme získali analýzou digitálneho modelu reliéfu (DMR) v rozlíšení gridu 
5 x 5 m. DMR sme zostrojili z vrstevníc vo výškovom intervale 5 m, ktoré sme prevzali zo 
základných máp 1 : 10 000. Jednotlivé analýzy ako určenie topografickej polohy, výpočet 
veľkosti prispievajúcej plochy (veľkosť územia prepojeného v smere gravitácie do daného 
bodu), stanovenie tvarov reliéfu, expozície, sklonu, horizontálnej a vertikálnej členitosti 
sme vykonali v programoch ArcView 3.2 a SAGA 2.2. Ako najmenšiu veľkosť samostatnej 
jednotky abiotického komplexu sme stanovili polygón s veľkosťou 2500 m2 (50x50). 
Všetky menšie polygóny boli zanedbané a priradené k susednému.  
 
Heterogenita abiokomplexu bola vypočítaná pre každý štvorec pravidelnej štvorcovej siete 

na základe Shannonovho indexu , kde ∑
=

−=
n

i
ii ppH

1
ln.

N
ni=pi

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

, kde ni - plocha 

polygónu ABK (ako suma všetkých individuálnych polygónov rovnakého typu ABK v da-
nom území - štvorci), N - plocha územia (štvorca). Veľkosť heterogenity sa samozrejme 
zvyšuje s veľkosťou štvorca siete, keďže na väčšom území je zvyčajne väčší počet ABK  
a aj vyšší počet rozdielnych typov ABK. Pri určitej veľkosti štvorca však už nepribúdajú 
nové typy ABK, a tak hodnota heterogenity sa síce ešte zvyšuje, ale menej výrazne. Túto 
zmenu (alebo zmeny) sa snažíme identifikovať na priebehu krivky a stotožňujeme ju 
s dimenziou (dimenziami), pri ktorých dochádza k zvýšenej interakcii medzi jednotlivými 
zložkami krajiny, teda s dimenziou priestorovej štruktúry analyzovanej krajiny. Metódu 
nazývame multidimenzionálna analýza štvorcom. Mapu abiokomplexou sme preložili 
sériou štvorcových sietí s rôzne veľkými štvorcami.  
Obr. 2: Schématické zobrazenie štvorcových sietí pre multidimenzionálnu analýzu 
 

 
 
 
 
 
 

V každom štvorci, každej siete sme vypočítali hodnotu heterogenity a z nich priemernú 
odnotu heterogenity pre každú sieť ako celok. Na základe týchto priemerných hodnôt bol 
ostrojený graf zmeny veľkosti heterogenity od zmeny veľkosti štvorca. Veľkosti strán 
tvorcov jednotlivých sietí boli odstupňované po 100m medzi sieťou s veľkosťou štvorca 
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00 m až po sieť s veľkosťou 3000 m. Potom sme použili ešte siete s veľkosťou strany 
tvorca 3500 m, 4000 m, 4500 m, 5000 m, 6000 m, 7000 m, 8000 m a 9000 m (obr. 2). Pre 
kto určenú veľkosť štvorca sme zostrojil výslednú mapu heterogenity, ktorú sme získali 
terpolovaním hodnôt heterogenity vypočítaných pre jednotlivé štvorce tejto siete.  
 
Výsledky 
Jednotlivé výsledky uvádzame na obr. 3 až 5. Na obr. 3 prinášame graf závislosti medzi 

eľkosťou priemernej heterogenity územia a veľkosťou štvorca v sieti.  
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br. 3: Závislosť veľkosti heterogenity od veľkosti štvorca v sieti v CHKO Poľana 
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entifikovanie zmeny v priebehu rastu heterogenity so zvyšovaním veľkosti 

št
ť medzi sieťami 

rca nad 2900 m 
je spôsobená veľkými skokmi veľkosti štvorca a nie zmenou v priebehu a uvádzame ich tu 

n kvôli úplnosti.  

 

zobrazenú na obr. 5. 
 

Pre lepšie id
vorca sme túto závislosť zobrazili ako rozdiel medzi hodnotami heterogenity susedných 

veľkostí štvorcov (obr.4). Zmenu v priebehu možno identifikova
s veľkosťou štvorca 900 m a 1000 m. Zvýšenie rozdielov pri veľkosti štvo

le

 

Obr. 4: Rozdiel medzi heterogenitou susedných veľkostí štvorcových sietí 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na základe tejto analýzy sme za základnú veľkosť štvorca pre posúdenie heterogenity 
abiotického subsystému krajiny CHKO – BR Poľana považoval hodnotu 900m. Hodnoty 
heterogenity tejto štvorcovej siete som interpoloval, čím som dostal výslednú vrstvu 



Obr. 5:  Mapa heterogenity abiotického komplexu CHKO Poľana
 
Záver 
V predkladanom príspevku popisujeme metódu hodnotenia heterogenity abiotického 

komplexu vychádzajúc  z predchádzajúcej multidimenzionálnej analýzy štvorcom, keďže 
hodnoty heterogenity sú závislé na veľkosti štvorca. Získané výsledky heterogenity chceme 
v ďalšom porovnať s heterogenitou biotického subsystému (diverzitou prirodzených 
rastlinných spoločenstiev) územia, ktorá však nezávisí len od abiotických podmienok. 
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Anotácia 
V podhorských a horských oblastiach Slovenska dochádza v ostatných desaťročiach 

osťou pre užívateľov. Cieľom 
h porastov vo 

.  
e zeme, CHKO,  biosférická rezervácia 

Duri ntain 
a
factors, e. g. accessibility for user deals with assessment description 
accessibility of grassland and relation to gr nd overgrowing at Protected Landscape 
Area Biosphere Reserve Poľa

Key words: accessibility, grassland, land use, Poľana, protected landscape area, 

áce 
Tradičný obraz podhorskej a horskej krajiny Slovenska so stádami oviec, pastiermi, 

k dväzujúcimi tradíciami sa za ostatné desaťročia podstatne mení. Nie každý 
sp ešné 

 
álny, 

ého 
P  
ru ou. Zachovanie biodiverzity sekundárnych trávnych spoločenstiev je možné len pri ich 
v itým spôsobom a intenzitou. Za ostatných 50 rokov rozloha trvalých trávnych 
p

  

enok aj dostupnosťou pre užívateľov. Cieľom predkladanej práce je 
o sať postup hodnotenia dostupnosti TTP vo vzťahu k ich zarastaniu, ktorý sme použili na 
m  – BR Poľana. 
 

k zarastaniu sekundárnych trávnych porastov. Okrem abiotických podmienok je tento 
proces ovplyvňovaný aj ďalšími faktormi, napr. dostupn
predkladaného príspevku je opísať postup hodnotenia dostupnosti trávnyc
vzťahu k ich zarastaniu, ktorý sme použili na modelovom území CHKO – BR Poľana

Klíčova slova: dostupnosť, trávny porast, využiti
 
Abstract 

ng last decades we have observed permanent grassland succesion in submou
nd mountain regions in Slovakia. This process is affected as abiotic conditions  as other 

s too. This paper 
assla

na. 

biosphere reserve  
 
Úvod a ciele pr

olibami a na
ôsob využívania v minulosti bol optimálny a bez negatívnych vplyvov, avšak ani dn

opúšťanie odľahlejších oblastí, vysídľovanie vidieka, hľadanie pracovných príležitostí vo
väčších mestách či stále populárnejší odchod mladých ľudí do zahraničia nie je optim
spôsobuje zmeny krajinnej štruktúry a nadväzujúce zmeny biocenóz.  

Jedným z predmetov ochrany územia CHKO – BR Poľana a priľahlého rázovit
odpoľania je jedinečná mozaikovitá štruktúra krajiny vytvorená počas stáročí ľudskou
k

yužívaní urč
orastov (TTP) v záujmovom území postupne klesala. V roku 1956 zaberali TTP 13,26 % 

súčasnej rozlohy CHKO – BR Poľana, v roku 2003 to bolo jej necelých 9 %. V roku 1949 
bolo 57 % TTP úplne bez zárastov, (na 21 % bol zárast 1 – 10 %). Len na 5,5 % plochy 
záujmového územia sa vyskytoval zárast nad 25 %. V súčasnosti je úplne bez zárastu len 29 
% TTP (bližšie Gallayová, 2007a).

Využívanie TTP ako aj ich opúšťanie s následným zarastaním je ovplyvňované okrem 
abiotických podmi

pí
odelovom území CHKO

mailto:gallay@pobox.sk


Metodika 
Sopečné pohorie Poľana sa nachádza na strednom Slovensku. Rozloha záujmového 

územia CHKO – BR Poľana, upravená na parcelný stav, predstavuje 20 360 ha. Prevýšenie 
je približne 1000 m. Podrobnejšiu charakteristiku územia uvádzame v práci Gallayová 
(2007b). Vlastnosti abiotického komplexu detailne analyzoval Gallay (2008). Vývojom 
využitia zeme sa zaoberá Olah a kol. (2006). Sukcesiu TTP funkčného priestoru Príslopy 
sk

sti existujúcich sídiel a lazníckych usadlostí na území 
C

topografické mapy 1 : 10 000, digitálny model 
liéfu) 

enený 
p rch (váhová vrstva), v ktorej je každej bunke (v našom prípade o veľkosti 5 x 5 m) 
zá nkou. Pri 

chádza cesta priradili 
k

eficienty podľa tab. 1  

: Koeficienty dostupnosti pre jednotlivé kategórie sklonov 
Sklon (°) Koeficient 

úmal Ujházy (2003). Mieru zárastov TTP pre celé územie CHKO – BR Poľana 
spracovala Gallayová (2008). Pre návrh manažmentu využívania TTP, ktorý sa momentálne 
spracúva, je potrebné pochopenie závislostí zárastov od vybraných abiotických vlastností 
krajiny (viac Gallayová, 2008), socio-ekonomických podmienok ako aj dostupnosti.  

 
V modelovom území sme dostupnosť TTP hodnotili pomocou geografických 

informačných systémov v prostredí ArcView. Základnými vstupnými podkladmi boli:  
a) mapa súčasnej štruktúry krajiny (aktuálne ortofotosnímky, terén) 
b) mapa polohy TTP a  v súčasno
HKO a v jej „predpolí“, vytvorená zo základných topografických máp 1:10 000 a ak-

tuálnych ortofotosnímok 
c) mapa cestnej siete (údaje z Národného lesníckeho centra) 
d) mapa sklonitosti územia (základné 

re
 
Vychádzali sme z predpokladu, že využívanie či nevyužívanie TTP nie je ovplyvňované 

len vzdušnou vzdialenosťou od sídiel, ale aj ich prístupnosťou závislou na blízkosti 
komunikácií rôznej kvality, sklonom, priechodnosťou (s rôznym stupňom obtiažnosti) či 
nepriechodnosťou vybraných prvkov súčasnej štruktúry krajiny, ako aj členitosťou 
okolitého reliéfu. Preto sme dostupnosť hodnotili na základe tzv. oceneného povrchu. 
Postupovali sme podľa práce LANE (1996). Použili sme funkciu „CostPath“, pomocou 
ktorej je možné zohľadniť vlastnosti prostredia (jeho priechodnosť) priradením váhových 
koeficientov. Podmienkou pre použitie tejto funkcie sú v našom prípade dve podkladové 
vrstvy: bodová vrstva sídiel a usadlostí (od ktorých stanovujeme dostupnosť) a tzv. oc

ov
ujmového územia priradená hodnota, vyjadrujúca náročnosť prechodu danou bu

vytvorení oceneného povrchu záujmového územia sme postupovali nasledovne: 
a) v mape súčasnej štruktúry krajiny sme bunkám, ktorými pre

oeficient 1 (z hľadiska dostupnosti najlepšie vlastnosti), bunkám TTP koeficient 10, ornej 
pôde 100, NSKV 100, les 100, zastavaným plochám a  vodnej nádrži  500 (tzn. 
nepriechodné)  

b) na základe mapy  sklonov sme bunkám priraďovali ko
 
Tab. 1

0,00 - 3,00 1 
3,01– 5,00 2 

5,01 – 10,00 5 
10,01 – 15,00 10 
15,02 – 20,00 30 

nad 20,01 50 
 



Uvedená funkcia vypočíta pre každú bunku rastra hodnoteného územia súčet váhových 
koeficientov na trase z danej bunky k najbližšiemu sídlu (ak je na mape viac sídel, spočíta 
hodnoty na trase ku všetkým sídlam a do bunky napíše ako výslednú tú najmenšiu 
hodnotu), čím vznikne mapa dostupnosti každej bunky územia. Získané hodnoty sme 
zaradili do jednotlivých tried náročnosti dostupnosti a výsledok sme prekryli s ma-
p olo

 roku 1949 (alebo v inom roku), avšak jednotlivé podklady použijeme 
z luš iež 
je potrebné zohľadňovať napr. ťažiskový spôsob prepravy (dostupnosť v roku 1949 najmä 
p

 
Výsledky 
Pre územie CHKO – BR Poľ covali m  dostupnosti TTP na základe tzv. 

oceneného povrchu (obr. 1). Pri apou ak nych zárastov TTP sme zistili, že 
najviac zarastajúcich plôch  najhor dostupnosťou. Závislosť medzi 
dostupnosťou a intenzitou zár ovili n klade miery asociácie vyjadrenej 
Cramerovým V. Vyšla nám stre sť, čo bo j v súlade s predpokladmi, keďže 

iera využívania závisí nielen od dostupnosti, ale aj od vhodnosti prírodných podmienok  
 

ou p hy jednotlivých TTP. Celkovým výsledkom je mapa dostupnosti TTP zo sídiel 
(lazníckeho osídlenia). Na základe nej môžeme analyzovať závislosť súčasnej miery 
zárastov od ich dostupnosti. Obdobný postup môžeme použiť aj pri hodnotení závislosti 
zárastov TTP v

prís ného obdobia (cestná sieť, druhotná štruktúra krajiny, sídla k danému roku) a t

ešo, povozom, v súčasnosti motorizovane atď.) a ďalšie faktory. 

ana sme spra apu
 porovnaní s m tuál

je v častiach s šou 
astov sme stan a zá

dná závislo lo a
m
a pod. (podrobnejšie Gallayová, 2008). Obr. 2 znázorňuje väzbu jednotlivých kategórií 
zárastov (0 %, 1 – 10 % až 76 – 100 %) na triedy dostupnosti (triedy 1 – 8 = vzostupná 
náročnosť dostupnosti). TTP bez zárastu sa najvýraznejšie viažu k 1. triede dostupnosti 
a nachádzajú sa v záujmovom území najbližšie k sídlam, sú najlepšie dostupné po 
komunikáciách. 4. trieda dostupnosti je akýmsi prechodným pásom, od ktorého sa 
nenachádzajú TTP bez zárastu ani so zárastom 1 – 10 %, ale len vyššie kategórie zárastov 
(najmä so zárastom 76 – 100 %).  

 
Obr. 1: Triedy dostupnosti TTP pre CHKO – BR Poľana 

 
 



Obr. 2:  Závislosť aktuálnej miery zárastov TTP od tried dostupnosti 

 

ien využitia zeme 
prechodnej zóny BR Poľana a jej predpolia použil Olah (2003) v prostredí Arc View tzv. 
buffers (Trajteľ, Hlásny, 2001). Od sídiel vylíšil v stanovených intervaloch sústredné 
kružnice vyjadrujúce stupňujúcu vzdušnú vzdialenosť od osídlenia ku sledovanej ploche. 
Vzhľadom na rozmanitosť reliéfu a náročnosť prechodu terénom podhorskej a horskej časti 
BR Poľana sme sa posudzovali dostupnosť prostredníctvom tzv. „oceneného povrchu“. 
Získané výsledky sa zjavne odlišujú od kruhovej metódy, nakoľko mapa dostupnosti je 
podstatne podrobnejšia. Hlavné trendy opúšťania pozemkov sa dajú určiť aj podľa kruhovej 
metódy, pre detailnejšiu analýzu dostupnosti je však vhodnejšie spracovani áklade tzv. 
„oceneného povrchu“. 

 
Záver 
Pri príprave plánu starostlivosti o nelesné biotopy je potrebné pochopiť príčiny procesu 

zárastov TTP, ktoré sú najmä socio-ekonomického charakteru ako aj opísať faktory, ktoré 
na tento proces vplývajú (sklon, expozícia, vlastnosti pôdy atď.). Hodnotenie dostupnosti 
TTP z existujúcich sídiel (usadlostí) je jedným z faktorov, ktorý je potrebný poznať pri 
návrhu ďalšieho manažmentu územia.  
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Abstrakt 
Městské zahrádkářské kolonie bývají v environmentálním kontextu pozitivně oceňovány 

ro své ekologické funkce - jako místa zeleně a produkce místních potravin. Blízkost 
řírody, samozásobitelství, ale i identifikace s místem, sousedské vztahy a společné sdílení 
ěcí, to vše přibližuje život v městských zahrádkářských koloniích tradičnímu životu na 
enkově. Jak svoji aktuální situaci reflektují samotní zahrádkáři? Do jejich světa jsme se 
okusili nahlédnout ve vybraných brněnských zahrádkářských koloniích. 
 
Abstract 
In the environmental context, urban garden colonies are usually approved of their 

cological functions: they are places of verdancy and production of local foodstuff. The 
roximity of nature, self-provision as well as the identification with the place, neighbourly 
lationships oser to 

traditional li deners? We 
ied to take a look inside their world in the selected garden colonies in Brno. 
 
 Motto: 

stují vůni 
e zpěvu ptačímu. Nyní, když se dívám na věc z větší blízkosti, 

hledávám, že pravý zahrádkář není člověk, který pěstuje květiny; je to muž, který pěstuje 
hlínu. Je to tvor, který se zarývá do země a nechává podívanou na to, co je nad ní, nám, 
le

kým fenoménem, 
o ou řadu svých ekologických funkcí v rámci organismu města (Buček, 
2 n, Lovins, Lovinsková, 2003). Mimoto představují zahrádkářské kolonie 
i 

ku 2007 jsme 
uskutečnili strukturované rozhovory s třinácti zahrádkáři. Tato základní technika sběru dat 
b ěna participantním pozorováním (Hendl, 2005) – např. účastí na demonstračním 
p
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re  and sharing things – this all brings life in urban garden colonies cl

fe in the country. How is the current situation reflected by the gar
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Pokud jsem byl jenom vzdáleným a roztržitým divákem na hotové dílo zahrádek, 
považoval jsem zahradníky za osoby ducha zvláště poetického a jemného, které pě
větin, naslouchajíck

s

lkujícím budižkničemům. 
                                                                                                                           Karel Čapek 
 
Úvod 
Zahrady a zahrádkářské kolonie mají na území města Brna dlouhou tradici (Šikula, 

19 2). Z environmentálního pohledu jsou významným krajinně-ekologic8
ceňovaným pro cel
007; Hawke
zajímavý fenomén sociální a kulturní, jsou součástí paměti města. Pod deklarovaným 

záměrem brněnského magistrátu zrušit některé z kolonií v centru města jsme se vydali do 
terénu zjistit, jak svoji aktuální situaci vnímají samotní zahrádkáři. Co pro ně zahrádka  
a život v kolonii vlastně znamená? 

Náš výzkum jsme prováděli v zahrádkářských koloniích v centru Brna. Konkrétně se 
jednalo o kolonie na Kraví hoře, Žlutém kopci a Červeném kopci. Během ro

yla dopln
ochodu za zachování zahrádkářských osad v městě Brně (květen 2007) nebo na výstavě 

zahradních výpěstků v Brně-Komíně (říjen 2007). 



Prostory sousedství a vzpomínek 
Zahrádkářská kolonie je sociálním mikrosvětem, který má svoji formální strukturu, 

ustálená neformální pravidla svého fungování, kolektivní i individuální rituály. Je zjevné, 
že ve srovnání s dobou socialismu se život v koloniích více individualizoval, společně 
or
ja  na dobu, kdy byl společenský život kolonie živější než v současnosti.  

í uspořádání a „chod“ života v kolonii jsou však nutně podmíněny jistou mírou 
k

 vyhlásí brigáda. A komu se jako chce, tak jde – a komu 
n

řípadě může situace s nedodržováním 
o čení zahrádkáře z kolonie: „Ti, jako kteří to mají 
ja

dukty z nich: 
„

é 
fy

 jako intimní a bez-
pe

se zde posilují 
m

jsou žížaly v zemi, a ty děti mají přehled, jo, a nikdy potom nikomu neubližujou, protože je 

ganizované činnosti postupně ztrácejí na významu – dotazovaní vzpomínali na minulost 
ko
Sociáln

olektivní, společně sdílené identity. Ta je na jedné straně reprezentována formálními 
institucemi jako jsou funkce hospodáře, jednatele či spolkových místností, na straně druhé 
pak vytvářena a reprodukována každodenními sociálními interakcemi mezi členy kolonie. 

Společné schůze a brigády jsou dnes přijímány pasivně a chápány jako nutnost pro 
„chod“ kolonie. Stále existují více méně povinné brigády, v jejichž rámci se zahrádkáři 
pravidelně starají o společně využívaná místa a věci jako jsou např. cesty a ploty.  Těchto 
brigád je možné se zúčastnit osobně, nebo svoji neúčast kompenzovat zaplacením poplatku: 
„Jinak na společné prostory se jako

e, tak zaplatí za nicnedělání třicet korun na hodinu“ (zahrádkářka 1).  
ápadnou součástí života komunity je sociální kontrola. Mezi zahrádkáři existují společně 

uznávané ideály a představy o tom, jak by měla kolonie a život v ní vypadat. Jejich 
nedodržování je veřejně sankcionováno, např. pokáráním na „nástěnce“: Vztahy se sousedy 
se zlepšily. Dříve mne šikanovali a pravidelně pranýřovali na nástěnce za to, že zahrádku 
nemám upravenou“ (zahrádkář 1). V krajním p

becně závazných norem dojít až k vylou
ko moc ve velkým bordelu, tak dají upozornění. Popřípadě, když se o to vůbec nikdo 

nestará, tak se tady stalo, že jim ty zahrádky jako odebrali“ (zahrádkář 5). 
Další institucí udržující sociální soudržnost členů kolonie je vzájemné sdílení a půjčování 

nejrůznějších věcí, nářadí a nástrojů, výměna semen a sazenic, což dále posiluje sousedské 
vztahy. Samozřejmostí je též vzájemné obdarovávání výpěstky a pro

Konzumujem, rozdáme, zavařujeme, někdy pálíme, nadúrodu dám sousedce, ta má děcka,  
je to takové normální” (zahrádkářka 1). 

Na utváření pospolitosti, solidarity a kolektivní identity kolonie se podílí i prostorové 
uspořádání zahrádek. Zatímco mezi zahrádkami uvnitř kolonie prakticky neexistují žádn

zicky neprostupné bariéry (vymezení jednotlivých zahrádek vůči sobě navzájem je spíše 
symbolické - obvykle zvýrazněné pomocí liniově vysázené zeleně), vnitřní prostor kolonie 
je vůči vnějšímu prostředí doslova opevněn vysokým plotem, typicky nadstaveným 
ochranou z ostnatého drátu. Vstupní brány a branky jsou úzkostlivě zamykány. Z 
pozorování je zřejmé (např. z domácího oblečení, popřípadě z odhalených částí těla 
zahrádkářů, ale i  dalších indikátorů), že vnitřní prostor zahrad je chápán
čný. Hranice kolektivní identity – my / oni (Bauman, 1996) – je konstruována mezi 

komunitou kolonie (my) a jejím okolím (oni). Potvrzují to i výroky dotazovaných: „Oni 
sem chodí sběrači, ty vám klidně ukradnou i kohoutek od vody. Tady kdo má zahrádky, ten 
nikomu nic neukradne, chodí sem vždycky jenom cizí. Nemůže se nic dát k plotu“ 
(zahrádkář 2). 

Samozřejmou součástí většiny zahrad jsou nejrůznější drobné stavby a místa s po-
sezením, určená k oddechu a trávení volného času. Zahrádkáři si zde užívají chvíle volna 
spolu se svými dětmi a vnoučaty. Společným pobytem na zahrádce 

ezigenerační rodinná pouta, dochází k předávání zkušeností a nezáměrné lidové 
environmentální výchově, která u dětí povzbuzuje zájem o "přírodu" a její sezónní  cykly: 
„V tom paneláku, v tom betonu se to nenaučí. Učíte je poznávat ptáčky, vysvětlíte jim, proč 



k tomu vedete odmalička, tak nebude tomu ptáčkovi nikdy ubližovat“ (zahrádkářka 2). 
„Vnuk, ten sem chodí strašně rád ... sází pořád, to je zahradník, ovšem k smrti rád sází 
p

 a tam i divoké vegetace, která je útočištěm mnoha druhů hmyzu, ptáků  
a 

A ráno, ty zpěvy!  Mezi tou pátou, že? To je jak 
ko

 
např. s podílem její hospodářské a okrasné plochy: ,,No my tak napůl asi, jednak co se týče 
tý e tady teď jak je to rozkvetlé nějaký ty kytky, manželka 
hl

dničení úplně bez chemie nejde” (zahrádkář 6). Ilustrativní je  

rávě plevel“  /smích/ (zahrádkářka 4). 
V dobách socialismu byly zahrádkářské aktivity pro mnoho lidí alternativním způsobem 

seberealizace a trávení volného času (srov. např. Librová, 1987; Zapletalová, 2007). Mnoho 
současných zahrádkářů v koloniích „vyrostla“ – „My jsme tady vychovali oboje dvě děti“ 
(zahrádkář 3) – a se zahradou mají spojené důležité životní okamžiky: „Můj dědeček 
v čtyřicátém sedmém roku, to zasázel první meruňku, protože jsem se narodila“ 
(zahrádkářka 3). Není proto divu, že jsou k danému místu vázáni silným citovým poutem. 

 
Relaxace v blízkosti přírody 
Zahrádkářské kolonie jsou vnímány jako nezanedbatelná složka brněnské městské zeleně 

– „jsou to plíce města“ (zahrádkářka 1). Více akademicky též Buček (2007). Vyznačují se 
velkou biodiverzitou, originální kombinací okrasných i ovocných dřevin, především 
pěstěné, ale tu

dalších drobných živočichů. Oblíbenými a oceňovanými živočichy jsou mezi zahrádkáři 
např. ježci a ještěrky, především pak ptáci: „Sýkorky, sojky krmíme, kupujeme na zimu 30-
50 kg slunečnice, vlašské ořechy jim taky dáváme“ (zahrádkářka 1); „No přes zimu tady 
vždycky krmíme ptáky, že jo, takže tady máme moře ptáků, pak si stěžujou sousedi, že 
všichni ptáci, kde jsou? Prý u nás! A víte, co je tady nejvíc? Ještěrky! Já je mám na terase, 
pokud je teplo, na tom schodku, tam se krásně vyhřívají. Nádherný ještěrky. A co se týče 
ptáčků, to vám řekne babička, protože já to neumím jmenovat, ale jsou tady! Kvůli těm 
stromkům, my jsme je nesměli kácet, protože v nich měly ty mladý leta letoucí hnízda. 
A tady dokonce jsou sojky! Což bych tady nečekala. Sýkorky! Taky vlaštovky! To víte, ono 
to tady všechno sedí na těch drátech. 

ncert“ (zahrádkářka 6). 
Pestrost pěstovaných druhů plodin tradičně závisela na zkušenostech a schopnostech 

jednotlivých zahrádkářů i na limitujících podmínkách daného místa: „Musí se přihlížet 
k tomu, čemu se tady daří, nebudu tady pěstovat mrkev, když vytáhnu ocásek. Můžu s tím 
tady dělat, co chcu, když se tady daří rajčatům. Jo, taky podle volby prostředí” 
(zahrádkářka 1). Koreluje též ale i s funkcí, kterou ta která zahrádka v současnosti plní –

 zeleniny, tak nějakou jo, spíš mám
avně je má ráda. Ale ty rajčata a nějakou papriku taky máme támhle” (zahrádkář 4). 
Významnou motivací pro vlastnictví zahrádky je dnes odpočinek a rekreace ,,v přírodě”: 

„Kam bych šel? Koukat z okna, čekat na smrt? Nebo co? Vždyť to je strašný“ (zahrádkář 
3),  ,,Jsem na vzduchu, mám kam jít” (zahrádkářka 3), ,,Je tady hodně stromů, zelenina, 
květiny, tak, aby se nám tady líbilo”  (zahrádkářka 5). Práce na zahrádce je vnímána jako 
,,koníček” a možnost setkání s přáteli a známými. Toto zjištění je ve shodě s provedenými 
kvantitativními sociologickými výzkumy (Zahrádkářské, 2006; Přibylová, 2005). 

Přestože produkční funkce zahrádek ztrácí na významu, stále je pro mnoho zahrádkářů 
důležitá. Nejčastějším typem zahrady v koloniích je kombinace užitkové a okrasné zahrady. 
Pěstitelé u své úrody zeleniny a ovoce oceňují kvalitu svých výpěstků na rozdíl od produktů 
z obchodní sítě: ,,V každým případě rajčata tak dobrý z obchodu nésó, já nevim, vodkad to 
vozijó. To když rozkrojíte, tak ta dužina je taková... ” (zahrádkář 4). 

Názory na nutnost a míru používání chemie variují u jednotlivých zahrádkářů na pestré 
škále. Přesvědčení, že ,,motyka a pot je to nejlepší” (zahrádkář 5) jsou však spíše ojedinělé. 
Převládá názor, že ,,zahra



v

ze 
so

trné v zá-
sa

, tady je to spíš ten 
vo

ritizována je 
špatná vzájemná komunikace mezi zahrádkáři a městem. Jako nespravedlnost vnímají 
za  zvyšující se poplatky za nájem v kontrastu s neustálým strachem z možné ztráty 
za

 doufat, že kolonie zrušeny nebudou – „A myslím si, že 
m

iny", který je součástí Národního programu výzkumu 
II

 

 tomto směru výpověď jedné z navštívených zahrádkářek: ,,Ošetřovat, to se musí, hnojit, 
stříkat, zalívat. Ale ono je to dneska totiž tak. Ta příroda je tak zmršená, když napadne ta 
rez nějaké ty dřeviny. Tady jsou takové choroby, které já dneska nepamatuju, ono se to šíří, 
ke kterým jste bezmocná. To můžete dělat, co chcete, to není pomoc. V rámci dostupnosti. 
Hnojiva umělý, to my nepoužíváme. Jednou za čas, tady je konírna, tam jdeme, nadřeme se 
sice jako koni. Deset pytlů, dotáhneme to sem. Ty granulovaný hnojiva, to říkají jak je to 
fajn, a když jsem to s tím udělala, to jsem měla tolik plevele, taková ta tráva, co roste až 
k protinožcům. Nejlepší je dát si tu hoknu, dotáhnout pytel hnoja” (zahrádkářka 1). L

uhlasit se závěrem výzkumu Přibylové (2005:64), že ekologizační tendence pronikají 
k organizovaným zahrádkářům pouze velmi omezeně a že se zahrádkáři na svých 
zahrádkách chovají podle vzorců, které v sobě mají zakořeněné po generace. 

 
Závěr 
Můžeme říci, že ve zkoumaných brněnských zahrádkářských koloniích jsou pa
dě velmi podobné tendence, které jsme zjistili ve svých výzkumech na moravském 

venkově (Klvač, 2006, 2007). 
Na jedné straně je zde zřejmý posun k rekreačnímu typu zahrady, který je zřetelný v ros-

toucím počtu grilů, rodinných bazénů a krátce střižených ,,golfových” trávníků: „Já zas 
tomu tolik nedám, tomu ovoci, když mám chuť, tak si koupím

dpočinek... protože je vidno, že tu nepěstuju žádnou zeleninu, ale pouze zde oddychuju. 
Pro mě je to zahrádka čistě na víkend nebo na volno“ (zahrádkářka 4). V koloniích už lze 
tu a tam nalézt i zahrady zcela bez zeleniny a ovocných stromů, sestávající pouze z místa  
,,k posezení” osázeného jehličnany. 

Na straně druhé zde pak najdeme i zahrady ponechané svému osudu – již několik sezón 
nekultivované, zpustlé, divočící. Jakkoli můžou být divoké zahrady trnem v oku sousedním 
zahrádkářům, jejich environmentální význam je zřejmý – obohacují pestrou mozaiku 
různých typů biotopů, a tím i zvyšují biodiverzitu zahrádkářských kolonií. 

Oproti venkovským zahradám, které bývají obvykle v soukromém vlastnictví samotných 
zahrádkářů, je zde však jeden podstatný faktor ovlivňující současnou podobu navštívených 
zahrádkářských kolonií. Je jím strach z rušení. kolonií. Zahrádkáři jsou nuceni v obavách  
z nejisté budoucnosti přemýšlet v krátkodobém horizontu několika málo let: „Já to spíš už 
likviduju. To jsou starý stromy a nechcu sázet zatím, už jsem dávala kolikrát broskve a jsou 
dycky pryč a furt se vykládá, že nám to tady budou brát“ (zahrádkářka 7). K

hrádkáři
hrady: „Ale poprvně letos už jsem taky nezaplatila známky. No nač já potřebuju být 

organizovaná, když voni se vo nás vůbec nestarají?“ (zahrádkářka 4).  
A tak zatímco někdo může
agistrát, když je tady trochu zeleně, blízko města, že by z toho nechtěl udělat náměstí 

Svobody, ne?“ (zahrádkář 3) – jiný má v této věci jasno: „Můžeme se bránit, ale převaha 
města Brna je silnější. Oni si můžou dělat, co chcou“ (zahrádkářka 3). 
 

Poděkování 
Text příspěvku vznikl za podpory projektu číslo 2B06126 "Ochrana krajinného rázu jako 

podstatného rysu české kulturní kraj
, programu "2B – Zdravý a kvalitní život". 
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Abstrakt: 
Suburbanizace je jedním z nejvýznamnějších procesů měnících současnou krajinu.  Tento 

roces postupného „přelévání“ města do krajiny, lze postihnout několika způsoby. Cílem 
říspěvku je uvedení možné metody stanovení prostorového rozmístění procesu 
uburbanizace v rámci státního území a stručné představení výsledků analýzy změnové 
atabáze. Popsány jsou jednotlivé  lokality, kde proběhly nejvýznamnější změny v rozsahu 
zidenční i komerční zástavby během první vlny suburbanizace v 90. letech. 
Key words:  suburbanization, urban sprawl, CORINE Land Cover 
 
Introduction 
Suburbanization fundamentally influences the natural environment both at the landscape 

nd species level, energy and material flows. In the report published by the European 
nvironment Agency (EEA, 2006) suburbanization is mentioned as a key process currently 
 progress in the countries of the EU which has number of negative impacts on the 
ndscape. In the landscape as a part of natural and cultural heritage, whose protection is 

mbod rucial 
chang scape 
functions (food production, biotopes e tional and retentive functions, etc.) is 
therefore potentially endangered. 

There are several ways to ss of a gradual overflow of 
e city into the landscape. There is a possibility to use statistical data on migration, 

 
rease in statistical indexes. But by the statistical 

ncounter the problem of statistical units, for which the data are aggregately 
p e use one of the administrative units, district or municipality, as a reference 
u

nsumption in 
pr   (further shortened to 
CLC) (EEA 1990, 2000) for spatial extent of suburbanization mapping while being aware 
of ed by scale and size of the minimum mapped unit.  

 

p
p
s
d
re

a
E
in
la
e ied in national legislation and international legal documents, there are c

es due to the process of suburbanization, and number of irreplaceable land
xistence, recrea

evaluate suburbanization, the proce
th
housing construction, etc. produced by the Czech Statistical Office that indicates which
administrative units record the highest inc
indexes we e

rocessed. If w
nit, the increase of spatial extent of urban areas may be distorted as this increase is 

irregular within the unit area. Except for the insufficient spatial localization, we are not able 
to render the so-called commercial suburbanization (construction of industrial parks, car 
parks, petrol stations, logistic centres, etc.) by means of statistical data. Data of remote 
sensing represents a suitable basis for monitoring landscape changes, which clearly shows 
an area range and localization of process. Because of high costs and time co

ocessing, it may used the classified database CORINE Land Cover

 restrictions caus
The CLC database has a sufficiently detailed legend which distinguishes several types of 

urban areas (urban built-up areas; industrial, commercial and transport zones; mines, 
fillings and building sites; artificial non-farm lands and recreation areas), meaning 
categories which render a residential as well as a commercial suburbanization. It is 
therefore possible to render the so-called first wave of suburbanization in the Czech 
Republic by analysing the changes in CLC database from the year 2000 compared to 1990. 
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To render the second wave of suburbanization which took place after 2002 (Ouředníček, 
Posová 2006), it will be necessary to wait for the release of an updated database CLC 2006.  

With respect to the above mentioned facts, it is possible to state analyses of changes in 
ur

configurated into the 
ca

ar

on 
d  

sh ed 
dential suburbanization increased in 2000 by 50 km2 compared to 

1
ned territories. 

While in the event of residential suburbanization the highest increase was logically noticed 
n s, in case of commercial suburbanization the logistically favourable 
lo

ban areas included in the CLC database by several methods:  
1. increase in urban area expressed in administrative units (Bičík & Kupková, 2006; 

Hasse & Lathrop, 2003) 
2. increase in urban area expressed in reference to a regular net (Poudevigne, 1997) 
3. assessment of a change in urban areas by means of suitable indicators in certain 

spatial units (kol. 2006) 
Information on localization and a process range is crucial to an impact assessment; in 

addition, it provides us with information where this transformation happens. 
 
Methodology 
The aim of this paper was to map a spatial pattern of the first wave of suburbanization in 

the Czech Republic. For comparison, the approach assessing a change in terms of 
administrative units as well as the approach of assessing a change in a regular net was used. 
Data on categories of urban areas were exported from the CORINE Land Cover database 
from the years 1990 and 2000 and these categories were consequently 

tegories rendering commercial and residential sub/urbanization. In the first category the 
continuous and discontinuous urban house-building was involved (codes 111,112 of the 
CLC nomenclature); and the second category contains industrial or commercial zones, 
public road and railway systems with neighbouring areas, airports, sport and recreational 
facilities (codes 121,122,124,142 of the CLC nomenclature). As a reference base of 
municipal boundaries the layer from ARC ČR 500 was used and a net mesh-sized 1km2 was 
created for assessment in a regular net. Areas of two tracked categories were calculated for 
single municipalities and meshes and these were expressed relatively in reference to a unit 

ea in per cent. The data were analysed and the results visualised by the help of ArcGIS 
9.2 tools. 

 
Results and discussi
The ata analysis from CORINE Land Cover dated from the years 1990 and 2000
ow an increase in commercial and residential areas in a similar amount. The area 

expanse reflecting the resi
990. The area expanse reflecting the commercial suburbanization increased by 42 km2. 
We will though find the differences in the spatial distribution of the mentio

ear the big citie
cation of new constructed premises became a significant factor. In both cases the most 

significant increase in suburban areas was noticed in the rear of Prague where this process 
was also the most frequently examined and described. The first wave of residential 
suburbanization became also evident together with the outskirts of Prague in its southern 
surroundings with attractive landscape; the synonyms of this development were the 
municipalities of Jesenice, Průhonice or Dobřejovice. Significant changes in construction 
area were also noticed p.e. in the land registrers in Hostivice, Rudná, Řitka, Líbeznice, 
Šestajovice and in a number of others all over the Prague territory. Such significant changes 
– an increase in residential areas over 15% - have not happened in the rear of any other big 
cities. But the process of sub/urbanization have not been naturally avoided on the outskirts 
and surroundings of Brno, Ostrava, Plzeň and České Budějovice, nevertheless it did not 



achieve such a dimension as in the area of Prague. A high increase in the residential built-
up area in the surrounding of Mladá Boleslav can be explained by a fast development of 
this economic centre, but the suburb development in the rear of Česká Lípa or a relatively 
high concentration of new built-up areas in Pardubice, Chrudim and surrounding 
m icipalities is quite surprising. In both cases it is more a matter of a spread of current 
si ormation outside the municipality. If we assess the qualitative 
ch

un
tes than a classical suburb f
anges in the landscape use the new built-up area mostly grew on the agricultural land, 

notably on the arable land and permanent grassland, and less on other anthropogenic areas. 
 

Fig. 1: Map of increase in residential sub/urban areas between 1990 and 2000 

 
 

Fig. 2: Map of increase in cemmercial sub/urban areas between 1990 and 2000 

 
 



The most significant development of the commercial suburbanization was also noticed in 
the rear of Prague with obvious ties to important roads. The highest increase in commercial 
areas and entertainment centres or logistical warehouses occurred in the immediate 
surroundings of the D1 highway, firstly in the municipalities of Čestlice, Modletice and 
Průhonice. The commercial build-up in the land registrers in Hostivice, Kněževes, Rudná, 
Nučice and Loděnice along the D5 highway; or more precisely in the municipalities of 
Klíčany and Panenské Břežany near the D8 highway and in the municipality of Dochov 
near the D11 achieved nearly the same dimensions. In the rear of Brno the process of 
suburbanization achieved the highest dimensions in the municipality of Modřice with an 
extraordinarily advantageous logistical position and further in Šlapanice and Jiříkovice. In 
case of other bigger cities a more remarkable increase in commercial zones was recorded 
round Mladá Boleslav, Ústí nad Labem, Plzeň, České Budějovice and Pardubice, and less 
in the broader surrounding of Olomouc a Ostrava. 

A suitable transit position plays a key role just by the construction of some commercial 
areas, especially logistical centres. An increase in so exploited areas in the municipality of 
Vystrkov u Humpolce at the intersection of the D1 highway and the road number 34 is  
a good example. A similar placement of mentioned warehouses and centres arose along 
significant roads even in bigger distances from major sites, p.e. in Vranov and H ězdnice 

ear D1 or in Žebrák near D5. The reasons for enormous growths of commercial build-up 
ca  Rapotice 
not far from Brno or in the cadastral units of Hory, Jenišov and Nové Sedlo near Karlovy 
Vary. These changes as well as a number of others dispersed all over the Czech Republic 
cannot be assessed as a part of suburbanization processes with regard to the absence of  
a relation to the residential centre. 

Some results of the spatial suburbanization placement analysis are necessary to be judged 
critically. By the classification of the suburban scenes for the CORINE LC database p.e.  
a merger of existing garden and orchard areas with a new continuous built-up area could 
have occurred and the final change therefore presents an enormous growth of areas.  
A counter misguided result can be a merger of the existing residential build-up with newly 
constructed commercial areas in the 121 class of Industrial and commercial zones which 
results in a total fall in areas of the continuous municipal build-up. 

It is therefore necessary to assess the mentioned methodical procedure and achieved 
results with respect to predicative ability and accuracy of processed data. Nevertheless it is 
an assessment of the suburbanization spatial extent on a national scale which is easily 
accessible as for data and methodically quickly manageable.  

 
Conclusion 

uburbanization definitely belongs to the most significant landscape processes a nt 
as

v
n

nnot be clearly assessed without a detailed examination in Újezd u Rosic and

S t prese
 well to the most severe problems of the current landscape planning. Its development does 

not only lead to changes in the natural components of landscape, energy and material flows 
but the modification of the method of landscape use and physiognomy changes also its 
cultural aspect and implicitly spiritual and aesthetical values. We suppose that this issue has 
been despite its relevance so far neglected by landscape-ecological experts, although loads 
of information on the impacts of this process on the landscape in the widest sense exists 
abroad. 

The aim of the mentioned paper was to introduce possible methods of spatial distribution 
assessment of the suburbanization process in terms of the state territory and the results of 
alteration database analysis. On the basis of the mentioned outputs the territories concerned 



will be defined, where within the project continuation the suburbanization impacts on the 
landscape on a local scale will be tackled. 
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Náplní příspěvku je aplikace kvantitativních metod hodnocení krajiny na příkladu 
osuzování vlivu diverzity abiotických podmínek na diverzitu biotopů v současné krajině  
 NP Šumava a CHKO Křivoklátsko.  
K vyjádření diverzity biotické složky přírodního prostředí byla využita vektorová vrstva 
apování biotopů z mapování pro soustavu NATURA 2000. Prostřednictvím digitálního 
odelu reliéfu odvozeného z databáze ZABAGED, hydrografických vrstev ze stejného 

droje a geologické mapy z databáze GEOČR50 byly určeny diverzity abiotických 
harakteristik v zájmových území. Zpracováním vstupních digitálních mapových podkladů 
 prostředí geografických informačních systémů se získala kvalitativně nová data, jež 
osloužila k sestavení statistického modelu. Použita byla metoda prostorové lineární 
grese (metodou maximální věrohodnosti). 
Pomocí výsledného statistického modelu byl prokázán logicky vysoký vliv abiotické 
zmanitosti na diverzitu biotopů – vysvětlil přes 40% variability v CHKO Křivoklátsko  
NP Šumava; zároveň byly určeny klíčové proměnné, které v obou zájmových územích 
rčují pestrost stanovišť. Vstupní hypotéza byla potvrzena – statisticky významné nezávisle 
roměnné abiotického prostředí působí na diverzitů biotopů kladně. 
 
Abstract 
This paper reports about an application of quantitative methods for evaluation of diversity 
lations between biotic and abiotic conditions at landscape level in the Šumava NP and the 

rotected landscape area Křivoklátsko. By processing input digital data (layer of habitat 
apping, digital topography model, hydrographic layers, geological map) qualitatively new 

ata, which helped to set a statistic model, were obtained in the GIS environment. The 
odel proved a relatively high abiotic diversity influence on the habitat diversity. 
Key words:  geodiversity, habitat diversity, PLA Křivoklátsko, NP Šumava 
 
Introduction 
The evaluation of a relation between the biotic and abiotic components of the natural 

nvironment belongs to traditional topics of natural scientific studies. The diversity of these 
comp 998; 
Davidar a kol., eodiversity is 
assessed at the g  contrary within 
narrowly specialized researc tudy is to contribute to the 
ubject of application of qu iversity relations between 

 
l 

 be high in areas with a high diversity of abiotic 
o low in areas with a low diversity of abiotic conditions.   

 
Abstrakt 

p
v

m
m
z
c
v
p
re

ro
i 
u
p

re
p
m
d
m

e
onents is proved by partial researches (see Burnett a kol., 1998; Nichols a kol., 1

2007). But in principle, the relation between bio- and g
eneral level without using any objective methods or on the

hes on a local scale. The aim of this s
antitative methods for evaluation of ds

biotic and abiotic conditions at landscape level. As the territories concerned the Šumava NP
and the protected landscape area (PLA) Křivoklátsko were chosen. According to the initia

ypothesis the diveh
c

rsity of biotopes should
nditions and 
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Methodology 
The diversity of a biotic component of the natural environment was expressed by means 

of the layer of habitat mapping NATURA 2000 database (AOPK ČR, 2006) on a scale of 1: 
1

racteristics were consequently determined. It is 
n

312 fields, which are 
irregularly allocated all over the area of Křivoklátsko, except for the northwest part which 
is  short of them. The highest concentrations of fields are in the watersheds of 
th

cribe the 
v , etc.). They 
were defined upon the literature search and territory knowledge. Their summary is 
il able 1. These derived data served to a statistical assessment of biotope 
d

0 000, the abiotic diversity by the help of geological map GEO ČR50 database (ČGS, 
2006) on a scale of 1: 50 000, digital topography model derived from the ZABAGED 
database (ČÚZAK, 2006) with a resolution of 10m and hydrographic layers: water flow, 
water area, coast line and swamp from the ZABAGED database (ČÚZAK, 2006) on a scale 
of 1: 10 000. The initial map data were processed in GIS environment (software ArcGIS 
9.2. and ArcInfo Workstation 9.2) (ESRI, 2006). 

The territories concerned were divided by a regular net - graticule with a 300x300m-sized 
meshes, for which diversities of assessed cha

ecessary to specify that in this paper the diversity is perceived as a number of principle 
categories (biotope types) in a space unit. Since the area mapped by the natural biotopes is 
not compact, only the graticule meshes filled from 95% at least were involved in the 
assessment of abiotic diversity influence. 

The territory concerned - the PLA Křivoklátsko – forms altogether 

 completely
e Zbirožský and Úpořský brooks and Klíčava a Vůznice streams (in order of the river 

Berounka flow) and in the south of territory. The area of the Šumava NP consists of 2 963 
fields, which cover the most of the Šumava NP. Most of the fields not included in the 
assessment are situated in the middle part of Trojmezenská Highlands and in Kvilda and 
Kochanovské plains. 

The landscape characteristics derived from the initial data sufficiently des
ariability of abiotic conditions (insolation, micro- a mezoclima, topography

lustrated in the T
iversity dependence of abiotic diversity. As it is evident, more variants were used to state 

some abiotic characteristics. This enabled to choose the most appropriate way of 
representation for given areas by successive inserting into statistical models and comparing 
their output parameters.  
 
Tab.1: Characteristics of abiotic variables 

Initial layer Secondary layer Diversity determination Variable 

Geological map Map of rock types consolidated in 
15 categories 

Number of typological units in 
graticule mesh 

Geological 
diversity 

Slope map at intervals of 0-5; 
5,1-15; 15,1-25; 25,1-45; 45and 

more degrees 

Number of typological units in 
graticule mesh 

Slope diversity 
 
 

Map of  TRASP index, values 
from 0 (N-NE slopes) to 1(S-SE 

slopes) (Evans, 2003) 

Standard deviation of index rates 
in graticule mesh 

Variability of 
slope orientation  

DEM 

Map of homogenous patches of 
slope (same interval as by Slope 

Map) and slope orientation 
(intervals: flat, NW, NE, SE, SW)

Number of typological units in 
graticule mesh 

Diversity of 
topography 
exposition 



  Standard deviation of altitudes in 
graticule mesh  

Topography 
segmentation 

Topography shape map involving 
relative humidity acc.to Manis a 

kol.(2002); 10 categories 

Number of typological units in 
graticule mesh 

Diversity of 
topography 

Map of index rate TRMI, which 
amounts to 0 (relatively driest) 
till 27 (relatively most humid) 

(Manis a kol., 2002) 

Standard deviation of index rates 
in graticule mesh 

Diversity of 
relative humidity 

Topography shape map 
regardless of relative humidity 
acc.to Manis a kol.(2002); 6 

categories 

Number of typological units in 
graticule eyepiece 

Diversity of 
topography shape 

 

Average altitude in graticule   mesh Middle altitude 

  
Sum of length of water flows 
and percentage share of water 

and wetland areas 

Water flow length 
and share 

  

Percentage representation of 
water areas in graticule mesh 
dedicated from hydrographic Total share of 

layers converted into graticule 
with resolution of 5m 

water areas 

Hydrographic 
layers 

  Sum of coast line length in 
graticule mesh Coast line length 

 
The R 2.5.0 software (Free Software Foundation, 2007) and its upgrade for spatial data 

 stat is 
„GeoR“ (Ribeiro a ko he method of  regression m 
credibility metho st as  
basi e ach a c rity the results 
of statistical assessment  a form of a table (Tab.2), not via form la. 
 
Tab. 2: Results

PLA Křivoklátsko NP Šumava

„sp“ (Pebesma a kol., 2007) were used for a
l., 2007). T

statistical modelling and geo
spatial linear

istic analys
(maximu

d) turned out to be the mo
ieved rate of Bayesian inform

 are written in

suitable. The final model w
tion criterium. For a higher 

 chosen on the
s of th la

u

 of spatial models 
Model parametres 

Free variables 

Absolute term 1.31 6239 70 7.

Topography segmentation 0.0614 xxx 

Middle altitude xx 0058 x -0.

Length of coast line 0.0035 0.0013 

G xx 2059 eological diversity x 0.

Topography shape diversity xxx 0.1841 

Topography diversity 0.2336 xxx 
Min.share of explained variability Y 

Determination coefficient 0.4350 0.4090 



Results and dis
In both territo on  div e 

PLA Křivoklátsk diversity  the m
Šumava it is over 40,9%  to the statistical model the following free variables 
exert from the assessed abiotic characteristics  ha  
hydrographic characteristics proved as statistically signi variables in both territories 
independently of the chosen variant of their f ging length of 
coast line record the best pa metres, and thu  t
Length of coast line shows a potential representa  bound to water and 
wetland environment with emphasis on ecotone iversity belongs in 
t oklátsko to the significant varia me f 
topography shapes and relativ humidity ratios. acteri
topography exposition and curvature. In the NP t of this variable 
turned out to be more cogent – topography sh sesses topography 
shapes (by bend, curvature ope position). Th h consi
d rsity as a total variable in the NP Šumava have distinctively better output parametres 
th

The operative hypothesis that habitat diversity is high in areas with a high diversity of 
reas with a low diversity of abiotic conditions was 

confirmed. Except le s environmental 
gradient - not its diversity, all the statistically significant variables have the same effect on 
the habitat diversity size. This paper ra ies that confirm cohesion of diversity 
of biotic and abio  of natural environ

Its contributio nsist only in the  result lso in the applied 
methodical proc n proce f digital data in an area of 
geographical inf s and applicatio  spatial methods. Herein 
proposed methodology is possible to use not only for assessment of abiotic diversity 
influence on hab t can also se basis for assessing geodiversity 
itself.  

The applicatio geo ical infor systems represents 
a desired upgrad  possibl uppose th tential they offer 
will be exploited ndscape-ec l studies a l as in protectionist 
sphere.  

 

A

cussion 
ries the abiotic diversity c
o over 43,5% of habitat 

. According

siderably influences habitat
 is explained by

ersity. In th
odel, in the NP 

 the highest influence on
ficant 

bitat diversity:

ormulation.  The models jud
s this variant was kept in

tion of biotopes
ra he final model. 

 biotopes. Topography d
bles. It indicates at the sa
 It implicitly involves char
 Šumava the tapered varian

he PLA Křiv a diversity o
stics such as e 

ape diversity. It only as
e models whicand sl der topography 

ive
an the models that do not include these variables at all. The influence of the diversity of 

relative humidity variable is statistically not important. Topographic segmentation is in the 
PLA Křivoklátsko statistically significant too. In the NP Šumava these are middle altitude, 
which expresses altitude gradient, and geological diversity.  

 
Conclusion 

abiotic conditions and low in a
for the free variab middle altitude, which reflect

nks among stud
tic conditions

n does not co
ment. 
 achieved s but a

edure which is based o ssing o map 
ormation system n of statistics 

itat diversity but i rve as a 

n of quantitative methods and 
e to terrain mapping. It is

graph
e to s

mation 
at the po

 more and more in la ologica s wel
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Abstrakt 
Venkov v posledních letech dochází významného rozvoje, způsobeného změnou 

o iz  k  v

 

Abstract 
The significant development is taking place on the countryside nowadays. But the 

evelopment has no more its base in the traditional conception of the countryside. Still 
ore and more townsmen are looking for their new home there. The extraneous 

omponents are passively implemented to the country settlements in the architecture or 
ither in the configuration of the settlements. Thanks to these implementations of 
xtraneous components, the countryside is changing its fundament. The question is, if the 
hanges are acceptable. Is the proprietor the one, who ought to define the future structure of 
e settlement? Is he able to build functioning structure, or it is necessary to have an 

bligatory regulations? 
The entry is looking for responses to these and others questions. 
 
Úvod 
Osídlení v oblasti České republiky sahá do doby daleko před Kristem. V současné 

odobě se začalo vyvíjet od 6., respektive 12. století. Výrazný vývoj prodělalo zejména ve 
2. – 13. století při vnitřní kolonizaci, kdy byly zakládány nové vesnice prostřednictvím 

orů. To byli v podstatě první územní plánovači v oblasti venkova. Jejich dílo se 
achovalo do dneška. Dodneška jej může v oněch vsích identifikovat. Stejně se dochovaly  

ruktury sídel založených později, zejména v období tzv. vnější kolonizace, která 
ásledovala ve 13. a 14. století. Další obce byli zakládány i v následujících staletích. 
oslední výraznou vlnou zakládání obcí byla tzv. raabizace v druhé polovině 18. století. 

Nad i 
na ně. 

Společné měla většina sídel zakládanýc o 18. století jedno – ucelený koncept, 
terý určil ráz sídla na další staletí. A vána stále stejná schémata (viz 
]), rozhodně nemůžeme tvrdit, že s tvárná.  

z 

, i lokátoři postupovali od celku k detailu. Bylo to dáno dobou, ve 

životního stylu. Tento rozvoj však již šedesát let nevychází z tradičního pojetí venkova. Na 
venkov se přesunuje stále více lidí z měst. Do venkovského prostředí jsou pasivně 
implement vány c í prvky, ať již v archite tuře, nebo  celkové kompozici sídel. Díky 
zavlékání nepůvodních prvků se sídla mění i ve svých nejzákladnějších rysech. Otázkou je, 
zda je tento proces akceptovatelný. Mají budoucí koncept sídla určovat jednotlivý
stavebníci? Jsou schopni vytvořit fungující struktury, které poslouží i příštím generacím, 
nebo je zapotřebí vymezit mantinely prostřednictvím regulace? 

Příspěvek hledá odpovědi na tyto a další otázky. 
 

d
m
c
e
e
c
th
o

p
1
lokát
z
i st
n
P

ále už se osídlení rozvíjelo v zásadě pouze v rámci již existujících sídel a v návaznost

h od 12. d
k  ačkoliv byla použí

e jedná o sídla jedno[5
Struktura osídlení i sídel vytvořená v dávných staletích přetrvala do dneška. Je to důka

velmi kvalitní práce plánovačů těch dob. Základ úspěchu je zjevný – stejně jako každý 
geodet či většina malířů
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k ylo třeba ne prodat co nejvíce domů, ale vytvořit strukturu, která umožní 
pl razu na 

sti 
ho 

vyměnit staré sídelní 
st jakou funkci venkovu nakonec 
p kneme? Stará struktura však zatím stále funguje. I v měnících se podmínkách. A lepší 
d enašel. 

 do osobní 

h. A zda 
 

že 
hož dům zde stojí, má právo na ochranu svého prostředí. Ani 

to í a sotva asi budeme 
hl at nestranného člověka, který by to považoval za bezdůvodné. 

ké jsou (podle mého názoru) důvody pro regulaci rozvoje obce? 

teré tvořili. B
nění určitých funkcí. Dnes vznikají nová sídla, respektive „přílepky“ sídel, bez dů

tento požadavek, bez důrazu na dlouhodobou funkčnost. Cílem je prodat co nejvíce a nej-
dráže nepoučenému zákazníkovi, který nedokáže odhadnout míru existenceschopno
takového projektu. Často o to ani nemá zájem, neboť pro něj se nejedená o založení nové
rodinného statku, ale o dům, ve kterém bude nějaký čas žít. Z toho také vyplívá problém, 
s nímž se současná sídla potýkají: Ta sídla totiž ve skutečnosti nefungují… 

A je tu ještě jeden problém. Mění se funkce venkova. Nikdo vlastně pořádně neví, jaká 
bude ta příští funkce, ale ta minulá už dožívá. Není tedy na čase 

ruktury za nové? Snad. Ale za jaké, když nevíme, 
řiř
osud nikdo n
 
Potřeba regulace 
Otázkou je, proč bychom vůbec měli rozvoj obcí regulovat. Není to zasahovaní

svobody? Má to vůbec opodstatnění? V následujících odstavcích si dovolím nadnést 
několik důvodů, proč je třeba rozvoj regulovat, a to i v malých venkovských obcíc
je to zásah do osobní svobody? Správně provedená regulace rozhodně ne, neboť ta reguluje
jenom to, co ovlivňuje vnímání celku, tedy sídla. Sídlo jako takové není souborem 
jednotlivých objektů, je veřejným statkem, který může užívat každý. Každý si zde mů
postavit dům a každý, je

vární komín nemůže do ovzduší vypouštět, co se jeho majiteli zlíb
ed
Tedy ja
 
Zachování hlavních funkcí sídla 
Především je to potřeba zachovat obě hlavní funkce sídla. Je to funkce bydlení a funkce

sociální. Právě ta druhá zmíněná je často při neregulovaném rozvoji silně potlačována
Prostor pro sociální komunikaci se zmenšuje a jen těžko si zatím umíme představit, že by 
mohl být plně nahrazen prostorem virtuálním.  

Pokud bychom si vzali na pomoc Maslowovu pyramidu potřeb, viděli bychom, že 
potřeba sociálních vztahů je výše položená, než-li potřeba bezpečí – tj. v našem případě 
potřeba bydlení. Je tedy sice méně „základní“, nikoliv však méně potřebná pro kvalitní 
život a 

 
. 

rozvoj osobnosti. 

 
ostupně či jednorázově, 

ča

Při regulaci musí tedy dojít k vytvoření prostoru, který by vyhovoval nejen současné 
době, ale pokud možno i následujícím staletím. Uspořádání prostoru přetrvává věky (viz
základ většiny dnešních vsí), na rozdíl od objektů, které se mění, p

sto i s každou generací. 
 
Zachování identity venkova 
Zachování identity venkova je další z důvodů. Naše představa idylického venkova je 

spjata s klasickou vesnicí - vesnicí, která byla utvářena po staletí a vyvinula se ve fungující 
harmonický celek, kde „k sobě mají lidé blíž“. Pokud tuto představu akceptujeme a uzná-
váme takovou tvář venkova jako hodnotu, pak je třeba ji chránit. Jedním z důvodů, proč
dochází k migraci lidí z měst na vesnici, je potřeba klidu a představa idylického venkova. 
Masovým příchodem na venkov však lidé z měst, neznalí místních poměrů a nezakořenění
v daném místě, tyto hodnoty sami devastují. Vzhledem k tomu, že jejich pra

 

 
covní místo 

zůstává zpravidla ve městech, nemají ani šanci do budoucna v daném prostředí zakořenit, 



n
de. 

 musí 

odnoty sídla. 

 místa

eboť se jim stává noclehárnou a zpravidla si vytvoří pouze jakýs takýs vztah ke svému 
domu. Tím jsou narušovány i sociální vztahy. Z identity venkova už pak mnoho nezbu

Regulace má za úkol respektovat místní stavební a urbanistické zvyklosti. Rozvoj
být v souladu s přirozeným během věcí a nesmí narušovat současné kulturní, historické, 
sociální ani estetické h

 
Odtržení stavebníka od  

eré se 

] píší: 

 
h prostorového 

u taveb, které ve 
v é většině dokumentují stavebníkovu bezradnost, je stejně závadné, jako přejímání 
ab spektů, které nijak nejsou vázány na konkrétní provoz, 
k

íkem (developerem), pak je třeba usměrnit 
je  

ní 

S předchozím bodem souvisí i ten následující. Na venkov často přicházejí lidé „zvenku“, 
z měst či z jiných regionů. Ti si s sebou přinášejí své představy o ideálním bydlení, kt
často neslučují s povahou daného místa. Nadto mají přicházející lidé (a často i místní) 
většinou nepoučenou představu o tom, co potřebují. Velmi dobře je to znát na svépomocně 
stavěných objektech 60. a 70. let. Doležal a Sýkora v jedné své studii z roku 1971 [2
„Na rozdíl od minulých století, kde se logika a vyhraněnost životního stylu venkovského 
obyvatelstva v konkrétních oblastech zobrazovala v každém jejich výtvoru, tedy i ve 
stavbě, mnohotvárnost současného života a množství vlivů pokročilé civilizace znesnadňují
představu venkovských obyvatel o jejich životním stylu, o potřebác

spořádání jejich obydlí. Proto přejímání vzorů z okolních realizovaných s
elk
straktních vzorů z katalogů a pro

onkrétní okolí, konkrétní materiálově-technickou základnu“. Podobně se vyjadřují i jiní 
autoři, např. [1]. Přejímání slohových prvků z jiných oblastí je velký problém i dnes. 
V minulosti k němu také docházelo, ale vždy tvůrčím způsobem. 

Pokud nemůžeme počítat s poučeným stavebn
ho záměry do takových mezí, aby nepoškodily zájmy či práva veřejnosti, především

sousedů, ale i náhodných příchozích. V průběhu plánování výstavby a schvalovacího říze
by tak vlastně mělo docházet k jakési „nucené osvětě“. 

 
Zachování uceleného prostoru 
Nejen z estetických, ale i z provozních důvodů je třeba zachovat ucelenost sídla. Ta býv

kvantifikována hustotou osídlení [3]. Mezi veřejností (zpravidla znechucenou představou 
života v panelovém domě) 

á 

je rozšířena představa, že čím menší hustota osídlení, tím lépe, 
tí  větší soukromí. Není to však pravda. Ve skutečnosti čím větší hustota osídlení (až do 
ur  pro různé oblasti a typy sídel) tím je snazší provoz sídla. 
M  

l 

o

 
 

m
čité meze, která je specifická
enší je rozsah sítí, snazší dostupnost nezbytné veřejné vybavenosti, snáze se provozují

služby. Zmiňované soukromí poskytuje v plné míře dvůr, který je typickým prvkem 
původní zástavby. Soukromí v pojetí dnešních stavebníků se podobá odtrženosti od světa, 
která je povětšinou nežádoucí. Velmi výmluvně to ukazuje závislost na dopravě autem 
zejména v „satelitních městečkách“. 

Regulace musí určit zejména omezený, pokud možno ucelený prostor, v němž se má 
sídlo rozvíjet. Ten musí být kompaktní se stávajícím sídlem. Chybou je tvořit v malých 
venkovských sídlech nové části, které se fakticky nespojí s původním sídlem. Důraz by mě
být kladen na harmonické propojení nového a starého, a to i pomocí etapizace rozvoje. 
Rozvržení objektů na pozemku tvoří také důležitou část takové regulace. Umístíme-li 

bjekt na každé parcele naprosto odlišně, zvětšuje se zastavěný prostor a tím se zmenšuje 
hustota osídlení. 
 



Pocit zakořenění 
Sotva kdo asi může být pevně zakořeněný na panelovém sídlišti. Taková identifikace se 

s místem je v tak odosobněném prostředí nesnadná (což tvrdím z vlastní zkušenosti). 
Naproti tomu na venkově, kde existují silné sociální vazby, bývá i identifikace se s místem 
velmi silná. Je to patrně dáno mírou ztotožnění konkrétního prožitku s konkrétním místem  
a lidmi. Určit místo tam, kde je špatně utvořený prostor, je mnohem komplikovanější. 

Je tedy nutné vytvořit prostřednictvím regulace kvalitní prostor. Zejména veřejný. 
 
Celek je víc než soubor jednotek 
Pokud rezignujeme na regulaci, nositelem rozvoje se stane jednotlivý stavebník, který 

však sleduje vesměs výhradně své zájmy. V těch ovšem v zásadě nepočítá s tím, že ke 
svému životu potřebuje nejen svůj vlastní pozemek, ale i své okolí. Neakceptovat své okolí
znamená octnout se „na ostrově“. Sídlo tvořené z ostrovů nemůže kvalitně fungovat. 

 
Možnosti regulace 

 

 být 

edpisů. 
 rámci stavebního zákona existují na úrovni obce tři zásadní nástroje regulace. Tím 

n ník. „Osvícený“ úředník stavebního úřadu má podle 
n

i 

 zmíněných nástrojů územního plánování by bylo 
zd ové 

a 
ů. 

nější hranici skupiny pozemků. Regulace konkrétního pozemku je 
otom předmětem regulačního plánu. 
Funkční plochy, obsažené v územním plánu, vymezují co je přípustné v jednotlivých 
kalitách. Můžou stanovit monofunkční využití území (např. čistě obytné plochy), nebo 

pl i funkcemi. Prostřednictvím regulativů je definováno, co je v daném 
ú

ž 

pr říve 

Základní rámec pro regulaci rozvoje sídla i okolního území v současnosti dává zákon 
č. 183/2006 Sb. (stavební zákon) a příslušné vyhlášky. Ve specifických případech může
regulace prováděna i na základě zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči a zákon 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a dalších př

V
ejzákladnějším nástrojem je úřed
ového zákona poměrně značné možnosti při regulaci. Přesto není snadné dosáhnout 

z pozice úředníka kvalitního výsledku regulace. Problém je především v tom, že úředník 
nemá, a ani nemůže mít dostatečné informace o konkrétních podmínkách v místě stavby  
a bez pevně daného řádu stěží udrží rozumnou koncepci sídla regulování jednotlivých 
stavebníků. Často se tak může stát, že při absenci územně plánovací dokumentace dojde 
v sídle ke vzniku nežádoucích jevů. Na druhé straně také může dojít ke zbytečné perzekuc
stavebníka, byť by třeba úředník byl veden nejlepšími úmysly. 

Další dva nástroje spadají do již zmíněné kategorie územně plánovací dokumentace. 
Nebudu se zabývat konkrétními možnostmi jednotlivých nástrojů, zmíním pouze jejich 
účel. Zevrubně se zabývat možnostmi

louhavé a je snazší přečíst si zákon. Nadto jsem toto téma zpracoval již ve své diplom
práci [4]. 

Obecnějším a základním nástrojem územně plánovací dokumentace je územní plán, který 
je obcemi poměrně hojně využíván. Regulace prostřednictvím územního plánu probíhá n
úrovni ploch. V zásadě se tedy jedná o vymezení tzv. funkčních ploch a jejich regulativ
Funkční plochy zahrnují zpravidla oblasti nad rámec jednoho pozemku. Jejich hranice 
bývají vedeny po v
p

lo
ochy se smíšeným

zemí, ať už mono či polyfunkčním, možné provozovat. Zpravidla bývá vymezeno hlavní 
využití, přípustné využití, podmínečně přípustné využití a nepřípustné využití, přičem
nepřípustné je v zásadě to, co není zahrnuto v některé z předchozích kategorií. 

V minulosti byl kladen velký důraz na oddělení jednotlivých funkcí, polyfunkční plochy 
byly vesměs potlačovány. Bylo to dáno negativními zkušenostmi zejména z dob 
ůmyslové revoluce a následujících desetiletí. Dospělo se tak k opačnému extrému. D



b oblém s nevhodnými, hlučnými či zapáchajícími provozy v místech, kde lidé měli žít. 
D ydlích pouze přespávají, ale za prací, za zábavou či za 
sl

 zá-
kl ní rysy prostorového a hmotového řešení. Stejně tak může v opodstatněných případech 
o ké prvky, které utvářejí společná prostranství.  

, co  

 

[2 ým 

diplomová práce), Praha 2007 
[5

 

 

 

 

yl pr
nes je problém, že lidé ve svých ob
užbami musí dojíždět. Všechny funkce jsou od sebe odděleny a jejich využití je pak 

obtížné z hlediska dostupnosti. 
Regulační plán se zabývá pozemkem. Bývá zpracováván pro vymezenou část území  

a jeho náplní je zejména regulace umístění staveb na pozemku, jejich funkční využití a
ad

vlivnit významné estetic
Regulační plán má velké možnosti v oblasti utváření veřejných prostranství a vzhledu 

sídla. Bohužel je menšími sídli využíván minimálně, jednak z finančních důvodů, ale také 
z důvodu neochoty či pocitu zbytečnosti podřizovat dobrovolně se přísným regulacím. 

 
Závěr 
Možnosti regulace v českém právním prostředí jsou dostatečné. Potřeba regulace je 

jednoznačná, zvláště při pohledu na „devastaci“ sídel v okolí větších měst. Otázkou je
a jakým způsobem regulovat. Účelem příspěvku bylo toto naznačit a především přiblížit 
důvody a způsoby regulace těm, kdo se o to zatím neměli možnost či důvod blíže zajímat. 

 
Použitá literatura: 

[1] DAVID P., SOUKUP V.: 555 památek lidové architektury v České republice,
Kartografie Praha, Praha 2001 

] DOLEŽAL J., SÝKORA J.: Studie venkovských rodinných domků s racionalizovan
svépomocným způsobem výstavby, Praha 1971 
[3] HNILIČKA P.: Sídelní kaše, nakladatelství ERA, Brno 2005 
[4] KALIVODA O.:  Regulace rozvoje venkovské obce ve vztahu k jejím historickým 
hodnotám (

] ŠKABRADA J.: Lidové stavby – architektura českého venkova, nakladatelství Argo, 
Praha 1999 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 



SAMOZÁSOBITELSTVÍ POTRAVINAMI – MŮŽE BÝT ŽIVOT NA 
VENKOVĚ LUXUSNÍ 

 

Masarykova universita v Brně, Fakulta sociálních studií, Katedra environmentálních studií, 
Jo , 602 00 Brno, email: klvac@fss.muni.cz, ulcak@fss.muni.cz 
 

sti 
í 

d ody, jeho primární funkce byla ekonomická. V současnosti však tato funkce 
sa a významu. Do jaké míry se dnes stává domácí produkce potravin 

d crop products was an important feature of 
ral reasons, the primary 

tion
ing ecological luxury? 

"Na tom našem dvoře, všecko to krákoře“, zpívá se v jedné staré písni. Nutno dodat, 
e takovýto tradiční obraz venkovského dvora vzal v uplynulých desetiletích za své. 
achny, husy, králíci a slepice přestali být na venkovských dvorech samozřejmostí. 
lenská základna dříve oblíbeného Českého svazu chovatelů povážlivě klesla a zestárla, 
akliže její základní organizace v té které vsi vůbec podnes přežila. Pokud na venkovských 
vorech přece jen tu a tam na drobné hospodářské zvířectvo narazíme, držení prasete nebo 
ozy se stává raritou. A tak zatímco tato zvířata jezdí venkovské děti obdivovat na 
babiččiny dvorečky“ do městských zoo, kočky a psi se zabydleli na pohovkách rodinných 
omů a stali se plnoprávnými rodinnými příslušníky. Na současných dvorech je oproti 
inulosti poněkud smutno. 
Dříve multifunkční prostor dvorů a dvorků, kde se odehrávala celá řada každodenních 

enkovských aktivit, se pozvolna mění v oddychový a rekreační. Tam, kde kdysi stávala 
nojnice, najdeme rodinný bazén, ze stodoly se stala garáž pro osobní automobil, skladiště 
ejrůznějších věcí a materiálů vystřídalo v koutě dvora posezení s grilem (Klvač, 2006). 
 navazujících zahradách jsou zeleninové záhony nahrazovány pečlivě střiženými 

golfovými“ trávníky. Značná část sadů pustne a divočí, o popadaná jablka není zájem. 
ždyť do supermarketu je to automobilem tak blízko! Vlastně už není ani koho strašit. Jak 

i všiml Rudolf Šmíd, poměrně nedávno hojní strašáci jsou dnes na vymření (Šmíd, 1999). 
Na staré časy však ještě leckde upomíná špatně maskovaná cirkulárka nebo „na koleně“ 

utilem sestavený nízko-objemový home made traktor (Šmíd, 2006). Nad bizarností 
vyve áze  
„o zlatých českých ručičkách“ ost)moderních artefaktů může 
ůsobit na dnešním venkově poněkud komicky, někdy až surreálně.  
Vnější stránka věci je ale pou enkovské mentality. Kdo by se 

 dnešním rychlém světě na jedno použití bavil něčím, co vyžaduje dlouhodobě 
kultivovanou zručnost a trpělivost, nemá okamžitý efekt, zato má často nejistý výsledek? 

Pavel Klvač, Zbyněk Ulčák 
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Abstrakt 
Samozásobitelství domácností živočišnými a rostlinnými produkty bylo v minulo

významným rysem českého a moravského venkova. Přestože mělo svoje sociální a kulturn
ův
mozásobitelství ztrácí n

ekologickým luxusem? 
 
Abstract 
In the past, domestic self-supply of animal an

the Czech and Moravian countryside. Despite its social and cultu
func  was economic. This function is less and less important nowadays. To which extent 
is present household food production becom
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Péče o domácí zvířectvo a zahradu je právě z tohoto ranku. Starým ubývá sil a „mladí 
nemají zájem“. Dnešní „venkovan“ už nechce žít tradičním venkovským životem – „po 
taru“ – v létě chodit na trávu králíkům a v zimě drát husí peří. Městská volnost a mobilita 

je lákavým soustem. Naproti tomu staré vesnické rituály svoji přitažlivost 
n

: V jaké míře a v jakých podobách samozásobitelství na dnešním 
v kově setrvá? Má ještě v supermarketovém věku vůbec smysl? Do jaké míry ho lze ve 
stávající podobě považovat za ekologický luxus? 

ibu vepřového masa 
d umentují rovněž statistické údaje, které dokládají, že vepřové je nejvíce konzumovaným 
m ČR. Průměrný občan spotřeboval v roce 2001 40,9 kg vepřového masa ročně, což 
je

využitím environmentálně šetrných technologií, reflexí vnitřní 
h

 
n

ení odhaduje Český 
st

(Swabe et al., 2005), jak bývá nahlíženo většinou populace, která je v moderní společnosti 

s
 mu příliš 
eztratily, ba naopak. Tam, kde už není ve chlívku prase a touha po zabíjačkovém veselí 

s rodinou a přáteli zůstává, nechá se vykrmený „pašík“ přivést z průmyslového velkochovu 
(Ulčák, 2006). Stanislav Komárek spatřuje v tradici venkovských zabíjaček poslední 
vývojovou fázi totemické hostiny (Komárek, 2006). 

Můžeme se tedy ptát
en

 
Domácí zabíjačka - ekologický nebo predační luxus? 
Za reprezentantativní příklad tradiční samozásobitelské produkce potravin, spojené navíc 

s společensky oblíbenou událostí, volíme domácí chov prasat. Obl
ok
asem v 
 více než polovina celkové spotřeby masa na osobu (Pavlů, Vondráček, 2002).  
Dvořáková-Janů (1999) a Fraňková, Dvořáková-Janů (2003) předkládají různé důvody 

provozování samozásobitelství potravinami v moderních domácnostech. Někteří stále 
mohou být motivováni ekonomickými důvody, ale mnohem častěji jsou zmiňovány jiné 
příčiny – naplnění volného času, místní tradice spojená se sociální kontrolou, v případě 
organizovaných zahrádkářů či chovatelů hraje roli také aspekt společenského života. 
Z hlediska efektivity využití času a peněz  ovšem domácí produkce potravin zůstává 
neefektivní a v podstatě iracionální. Proto se domníváme, že takováto produkce může být 
považována za ekologický luxus v pojetí Librové (2003). Takovýto luxus je charakterizován 
nízkou ekologickou stopou, 

odnoty přírody a sociálním rozměrem oproti predačnímu luxusu, který často zdánlivě 
může respektovat přírodu, ale fakticky má tendenci přisvojovat si vše vzácné. 

V českých zemích je chov a porážka prasat doložena již popisy J. A. Komenského 
v latinské encyklopedii Janua linguarium reserata. Javůrek (2006) podává přehled rituálů 
popisovaných Komenským, z nichž které mohou chápány jako vyjádření respektu ke zvířeti 
– například rituální „odsouzení“ zvířete k smrti a jeho porážka až poté, co byla přečtena 
jeho „poslední vůle“. I když podobné postupy jsou již dávno minulostí, tradice domácí 
držení či porážky prasete je stále živá. Ani v období kolektivního hospodaření tento systém
ezanikl, bylo povoleno soukromé porážení prasat, i když v některých obdobích bylo 

regulováno pouze na jeden kus ročně a podmíněno užíváním zemědělské půdy a vlastním 
výkrmem (Vyhláška, 1963). V roce 2007 bylo v ČR ročně poraženo okolo 3 900 000 prasat 
z komerčních velkochovů (ČSU, 2008). Nejasný zůstává počet prasat chovaných a po-
ražených v domácnosti. Zatímco na základě dotazníkového šetř

atistický úřad počet v domácnosti chovaných prasat jen na přibližně 50 000 (ČSU, 2006a), 
počet domácích porážek odhaduje podstatně výše – na 450 000 (ČSU, 2006b). 

Tento rozpor je pravděpodobně zapříčiněn častou domácí porážkou vykrmených prasat 
nakupovaných ve velkochovech  Popularita zabijačky jako společenské události je 
zvyšována  médií a je součástí i české kulturní tradice – včetně děl malířů 19. a 20. století 
jako jsou Mikoláš Aleš, Josef Mánes, Vlastimil Rada a Josef Lada. Tito umělci často 
ilustrovali i učebnice pro děti, kde zimní období bývá spojováno se zabijačkou. Právě 
v dílech těchto autorů spatřujeme kořeny pohledu na prase jako „instrumentální zvíře“ 



zcela odtržena od jakékoli formy zemědělské aktivity. Dle zjištění Schwabeho některá 
zvířata díky své velikosti nebo funkci vyvolávají mnohem citlivější reakci veřejnosti na 
jejich usmrcování (např. kráva ve srovnání s kuřetem). Domníváme se, že v případě prasete 
js

y 18. a 19. století  byl tento postoj velmi 
rozšířený.  

 průmyslových chovů jsme 
te

stájení či 
m

me zajímavé 
ú

odzim roku 
2

me svědky inverzní instrumentality – je to smrt a následné zpracování, co činí prase 
krásným a zajímavým. Vždyť jinak je v kulturní tradici prase považováno za nečisté a jak 
dokládá Idel (2000), pro podmínky střední Evrop

V případě stále rozšířenějších porážek prasat nakupovaných z
dy svědky degradace pojmu „domácího“ prasete jako kvalitním krmivem a individuální 

péči získaného jedince. Přítomen je navíc další aspekt. Životní podmínky skutečných 
„domácích“ prasat totiž většinou ani zdaleka nesplňují současné požadavky welfare zvířat, 
tak jak jsou stanoveny například pro ekologické chovy prasat – minimálně v požadavcích 
na samu existenci výběhu a možnost přístupu do něj, na minimální plochy u

ožnost uspokojování dalších etologických požadavků.  
Z výše uvedených důvodů je proto zřejmé, že „domácí“ produkce prasat přestává být 

spojena s péčí poskytovanou zvířeti prakticky po celou dobu jeho života i se skutečnou 
domácí či místní produkcí krmiva, tedy s aktivitami, které se výrazně podílejí na udržování 
domácích rolnických aktivit a tím také přispívají k udržení tradičního obrazu krajiny. 
Zvětšováním ekologické stopy i tendencí k rychlému ukořistění požitku nabývá tedy 
domácí produkce vepřového masa výrazných rysů predačního luxusu. 

 
Závěr 
Pohledem do výsledků šetření Českého statistického úřadu, které se týkalo produkce 

živočišných výrobků drobnými chovateli (domácnostmi) v roce 2006, zjistí
daje. Nejčastěji chovaným zvířetem zde byly slepice, chovalo je 13% domácností. Více 

něž 8% domácností např. stále vykrmuje králíky (v absolutních číslech je to 4 789 376 
králíků!). Pokud srovnáme podíl králíků chovaných v domácnostech s podílem chovu 
králíků v zemědělských podnicích, zjistíme, že domácnosti jich vykrmí téměř 50%. Více 
než polovinu stavů zvířat mají domácnosti oproti zemědělským podnikům u koz, husí a ka-
chen (ČSU, 2006a). 

Do jaké míry jsou však výše uvedené údaje optimistickou zprávou? Stejný výzkum nám 
přináší též informace o vývoji chovu domácích hospodářských zvířat. Přibližně polovina 
domácností rozsah svého chovu ve srovnání s rokem 2005 nezměnila. Naproti tomu 
omezení nebo likvidaci chovu v roce 2006 uvedlo 46% domácností, rozšíření chovu pak 
pouhých 4,5% domácností (ČSU, 2006a). 

Stejný trend jsme zjistili i v naší kvalitativně pojaté sondě do života vybraných 
domácností ve 13 obcích mikroregionu Drahanská vrchovina, realizované na p

006 (Klvač, 2007). Z výpovědí navštívených venkovanů a pořízených fotografií jsme 
složili smutný obraz, který vzdává hold mizejícímu světu domácího samozásobitelství – 
světu pěstitelů, chovatelů drobného zvířectva – a s ním spojenému kutilství. V moderních 
zahradách „na klíč“ už není místo pro záhony s mrkví a cibulí, králíky ani slepice. 
Naslouchali jsme stárnoucím pěstitelům a chovatelům, kteří z posledních sil brání svá 
„poslední políčka“ a „poslední záhonky“: „Naposledy jsem to ještě poryla, co bude příští 
rok nevím“. Dědům a babkám, kteří se s námi podělili o své letité zkušenosti: „Když má 
zelené kravička, tak nemá včelička…, Kdo sází stromky, to je pro potomky… Já už ale 
nebudu nasazovat žádné, mně je 81 let.“ V jejich přístupu k půdě, ovocným stromům a do-
mácím zvířatům se odráží daleko víc, než prvoplánová zištnost: „Kdyby to člověka 
nebavilo, tak by to neměl“, říká o svých včelstvech starý pan Jura z Pístovic. 



A tak zatímco západoevropští konzumenti dnes preferují tolik módní potraviny z míst-
ních a ekologických zdrojů, český a moravský venkov pozvolna ztrácí svůj 
samozásobitelský potenciál. Zůstává otázkou, kolik z něj zachrání uvědomělý ekologický 
luxus a kolik státní a evropské dotace. 
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ODSTRAŇOVÁNÍ FOSFORU Z ODPADNÍCH VOD POMOCÍ 
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 – problematika fosforu 

 přírodním prostředí. Hlavním zdrojem fosforu, který 

, 

jdůležitější funkci patří 
 

tějším mokřadní rostlinou pěstovanou na kořenových čistírnách je v České republice 

eleza váží fosfor 

 
a dnech nádrží pomocí zařízení, které je podobné branám taženým 

o povrchu sedimentu [7]. Na hydroxidy železa se fosfor váže lépe za přítomnosti vyššího 
nožstv

anorgan emá 
téměř žádnou schopnos

Protože u přírodních způsobů čištění odpadních vod se vyskytuje filtrační materiál, 
kterým proudí čištěná voda, nask ateriál obsahující ionty železa. 

a tento materiál lze považovat vysokopecní strusku nebo škváru [2]. Hypoteticky lze při 

PŘÍRODNÍCH ZPŮSOBŮ ČIŠTĚNÍ 
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Abstrakt 
Fosfor je důležitou živinou

organicky vázaný fosfor. Fosfor má velký význam pro eutrofizaci povrchových vod, proto 
je jeho obsah velmi sledován. Výrazným zdrojem fosforu v odpadních v
na čistírny odpadních vod, jsou vody z prádelen a splaškové odpadní vo
zlepšení odstranění fosforu na vegetačních čistírnách byl proveden výzkum, o kterém 
příspěvek pojednává. 

 
Abstract 
The phosphorus is an important nutrient, necessary for lower and higher organisms, 

which they modify to organic-fixed phosphorus. Phosphorus is very important
eutrophisation of day water; its concentration is also often observed. An expressive sourc
of phosphorus in day water is water from wash hous
pollution control and phosphorus remove (at vegetative waste treatment plant) was made 
fulfillment this re

 
Úvod
Přírodní způsoby čištění znečištěných povrchových a odpadních vod využívají 

samočisticí procesy probíhající v
přichází do filtračních polí vegetačních kořenových čistíren, jsou smyvy z intenzívně 
zemědělsky obhospodařovaných pozemků a odpadní vody převážně ze zemědělské 

stavzá by. Výskyt fosforu v odpadních vodách je značně proměnlivý, závisí na produkci  
jedním obyvatelem za den (běžně se uvádí 2 – 3 g/obyvatele/den), zdrojích odpadních vod
množství cizích (balastních) vod, místních poměrech apod. V procesu čištění plní řadu 
důležitých a nezastupitelných funkcí vegetace, přičemž mezi ne
využívání živin a stopových prvků, obsažených v čištěné odpadní vodě, k tvorbě biomasy.
Nejčas
rákos obecný (Phragmites Australis), na které probíhal výzkum zpětného uvolňování 
fosforu do čištěné odpadní vody.  

Jedním z opatření, kterým se u klasických čistíren odpadních vod redukuje koncentrace 
fosforu, je použití sloučenin železa (chlorid železitý, FeCl ). Sloučeniny ž3
buď přímo za vzniku fosforečnanu železitého nebo adsorpcí na hydroxidy železa. Tato 
metoda je u přírodních způsobů nepřípustná. U nádrží se hydroxidy železa vstřikují např. do
edimentů usazených ns

p
m í dusičnanů, které se v odpadní vodě přirozeně vyskytují. Železo váže dobře 

ický fosfor a to i po sedimentaci. Na rozdíl od hliníku a jiných materiálů ale n
t vázat organický fosfor.  

ýtá se zde možnost využít m
Z



využití filtračního materiálu obsahujícího ionty železa tedy docílit efektivního, ekonomicky 
 ekologicky nenáročného odstranění fosforu. a
 
Měření 
Krátkodobé pozorování 
Úvodní výzkum sorpce fosforu byl zaměřen na porovnání třech vybraných materiálů - 

písek, vápencovou drť a vysokopecní strusku, nejčastěji používaných k přípravě filtrač
materiálů vegetačních čistíren. Byla ověřena schopnost záchytu fosforu (P-PO4) jako 
jednoho z limitovanýc

ních 

h ukazatelů kvality čištěných odpadních vod. Na rozdíl od terénních 
p ínek vegetačních čistíren, v nichž doba zdržení OV ve filtračním loži se pohybuje 
řá k dnů, pohybovalo se laboratorní sledování řádově v minutách a hodinách. 
K a, 

tanovení 

 
ti 

O  fosforu na různých materiálech 

odm
dově několi
rátkodobá sledování prokázala, že se poměrně velmi rychle ustaluje sorpční rovnováh

jíž je dosaženo již během 10 minut. Zkoušky v průtočném uspořádání sloužily ke s
celkové účinnosti záchytu P, vymezené maximální sorpční kapacitou sorbentu. Výsledky 
relativně krátkodobého pokusu jsou uvedené v obr.1. Mimořádně dobrých efektů odstranění
P z modelových roztoků bylo dosaženo na drcené vysokopecní strusce o průměrné zrnitos
4 až 8 mm. 

 
br.1. Průběh krátkodobého zadržení
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Dlouhodobé pozorování 
Na přelomu roku 2004/2005 probíhalo měření vazby fosforu na různé druhy filtrační

náplní, které je možné používat jako alternativy pro běžné filtrační náplně používané pro 
přírodní způsoby čištění odpadních vod [2]. Dlouh
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ch 

odobá měření poutání fosforu na filtrační 
n

rénem. Typem proudění uplatněným na 
filtračních kolonách bylo proudění směrem dolů. Voda prosakující všemi náplněmi byla 
o výšeným množstvím fosforu (KH2PO4). Koncentrace fosforu byla oproti 
pr osforu ve splaškové odpadní vodě 20mg/l, což je asi 
d

áplň zemního filtru byla prováděna na čtyřech různých materiálech, kterými byla 
vysokopecní struska, drcená škvára, vápenná drť frakce 4 ~ 8 mm a písek preparovaný 
oxidem manganičitým (vhodný zejména pro odstraňování amoniakálního znečištění). 
Výzkum byl realizován na filtračních kolonách s konstantním hydraulickým zatížením  
a výškou hladiny protékané vody 2-4 cm pod te

bohacena z
ůměrným koncentracím f

vojnásobná hodnota. 



Průměrná hodnota načerpaného množství byla 0,96 ~ 1,25 l/den, což při průměru válce
90mm představuje zatížení 151 ~ 197 mm/den. Doporučené zatížení zemního filtru je 60 ~ 
200 mm za den. Vazba fosforu na jednotlivé filtrační materiály je znázorněná v obr. 2.
Z průběhu šetření vyplývá, že materiály obsahující vysoký podíl iontů železa poutají 
podstatnou část fosforu po celý průběh šetření. Pro daný účel je nejvhodnější vysokopec
struska.  

 
Obr. 2. Průběh účinnosti odstranění fosforu na různých filtračních materiálech 
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Otázkou zůstávalo, zdali se z použitých filtračních materiálů nebudou vyluhovávat těžké 
kovy, které jsou dle NARÍZENÍ VLÁDY č. 61 ze dne 29. ledna 2003 limitovány 
maximálními povolenými koncentracemi. Pro posouzení, zdali nebude profiltrovaná voda 
obsahovat nadlimitní hodnoty těžkých kovů, byla využita voda, která „stála“ ve filtrační 
náplni od ukončení dlouhodobých pozorování (tj. červen 2005) až po červen roku 2007. 
K ovaly těžké kovy, lze předpokládat, že budou obsaženy  ve 
zk . 

ko 

 

dyby se z materiálu uvolň  i
oumané vodě. Výsledky z provedených chemických rozborech jsou uvedeny v tabulce 1

Při jejich porovnání lze tvrdit, že se ani z vysokopecní strusky, ani ze škváry neuvolnilo 
takové množství těžkých kovů, které by překračovalo povolené meze vypouštění, dané 
nařízením vlády 61/2003. Materiály z vysokopecního průmyslu lze tedy využívat ja
filtrační medium pro účinnější odstraňování fosforu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tab.1 Chemické rozbory vyčištěné odpadní vo
Dat.odběru   13.6.2007 13.6.2007 14.6.2007 

dy 
 13.6.2007 13.6.2007 

Druh odběru   Původní voda Škvára Struska  Písek Štěrk 

železo veškeré mg/l 0,123 0,135 0,122 0,385 0,238 

mangan veškerý mg/l 0,010 0,010 0,010  0,015 0,089 

vápník mg/l 109,000 65,950 186,000  53,150 119,500 

hořčík mg/l 4,160  1,005 0,500  3,075 4,400

sodík mg/l 2,750  13,600 5,100  2,650 3,600

draslík mg/l 1,640  34,500 20,450  17,500 24,350

zinek �g/l 494,000 721,000 588,500  1460,0 1457,500 

kadmium �g/l 0,050 1,385 0,108  0,222 0,134 

olovo �g/l 2,665  71,245 13,550  5,080 22,400

měď �g/l 12,090  21,150 46,500  10,605 140,100

nikl �g/l 8,975  5,155 16,550  4,740 7,790

chrom veškerý �g/l 4,965 1,563 18,750 5,535 5,365 

stříbro �g/l 0,500  0,500 0,500 0,500 0,500

arsen �g/l 1,000  1,000 1,000 1,485 2,110

kobalt �g/l 0,935  0,500 0,600 1,125 1,125

vanad �g/l 1,405  6,090 44,100 1,563 2,285

hliník �g/l 338,500  1425,000 1170,000  410,000 415,500

molybden �g/l 0,500 427,000 16,800 0,729 5,255 

báryum �g/l 18,600 0 141,500 152,500 16,250 24,55
 

 



 

 
Zpětné uvolňování fosforu z makrofyt 
Dalším obecně známým jevem u přírodních způsobů čištění odpadních vod je odběr živin 

mokřadními rostlinami [4]. U mělkých jezer většinou dochází k nadměrnému růstu 
makrofyt, které způsobují postupné zanášení dna nádrží, při rozkladu vytváří obrovskou 
masu hrubého detritu, která se hromadí a nádrž vyplňuje. Koloběh fosforu v rámci makrofyt 
je následující: na jaře živiny putují do rostoucích nadzemních částí rostlin, ale před koncem 
vegetační sezóny se alespoň část těchto živin spolu s rozpustnými hydrouhličitany vrací 
zpět do kořenové zóny. Další část živin zůstává v nadzemních částech rostlin. Na konci 
vegetačního období se na vegetačních kořenových čistírnách rostliny většinou pokosí a ne-
chají se ležet na povrchu filtrační náplně, při hustém pokryvu mohou fungovat mj. jako 
tepelný izolátor pro čištěnou odpadní vodu. Pokud nedojde na začátku nové vegetační 
sezony k odstranění pokosených rostlin z povrchu filtrační náplně, dojde k postupnému 
vylu  a

Jakým ch 
částí , bylo ot u další umu l na přelom 8 
v laboratořích VHK. Z vegetační kořenové čistírny Dražovice byl dovezen rákos obecný ve 
dvou padesátilitrových nádržích v množství takovém, aby bylo možné provézt několik 
vari e o, 
jedno
mno sušiny rá u o

 
Náplň byla rozdělena na čtyři různé varianty: 
- pitné 

vod
- dvouletý p  vyluhováv  v destilov né vodě 
- jednoletý pokos (pokos ležící na filtrační náplni pouze jednu veg. sezónu) v pitné 

vodě 
- 
 
C ické rozbory jsou prováděny spektrofotometrem SQ 200 a termorea rem TR200. 

Pokus je zároveň prováděn záměrně na také na destilované vodě, aby bylo možné stanovit 
islo innosti vyluhování na původní koncentraci fosforu. Lze předpokládat 

estilač odu, v níž se p edpoklá árůst živin maximální. r.3 rné, 
ější) 

mínkách a průtokových poměrech na kořenové čistírně lze stanovit, v jakém míře 
vní dané množství odumřelého rákosu koncentraci fosforu v čištěné vodě.  
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O 3. Průběh koncentrací fosforu při různých náplní br.
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Datum  
Závěr 
V předloženém referátu jsou stručnou formou shromážděné poznatky z modelového 

laboratorního výzkumu týkajícího se fosforu v mokřadních porostech a odpadní vodě. 
Při výzkumu zadržování fosforu na různých filtračních materiálech výsledky prokaz

mnohem nižší sorpční účinnost na drc
ují 

eném vápenci a písku preparovaném oxidem 
m čitým, oproti vysokopecní strusce a škváře. Po celkové době 148 dní provozu filtrů 
je y a škváry vyšší než 90 %, v případě 
drceného

atrné, že pro odstraňování fosforu z odpadní vody obsahující asi poloviční 
k entr plněné struskou a škvárou 
dostačuj

 resp. struska lze docílit velice efektivního odstranění fosforu, a to bez negativního 
v a padní vody. Problém se ovšem naskýtá ten, 
že tyto materiály dosud nikdo nikdy pro přírodní způsoby čištění odpadních vod 
n

mu. 

é 
ejich 

í na 
p  filtrační náplně, ale při prvním jarním oteplení je nutné dopravit na břeh, kde se 
m álit nebo zkompostovat. Odstraněním vegetace z povrchu se podle naměřených 
výsledků aspoň částečně podaří redukovat koncentrace fosforu v čištěné odpadní vodě. 

ýše uvedenými výsledky lze částečně docílit snížení koncentrací fosforu ve vyčištěné 
o dní vodě. Nicméně pokud ani uvedené metody nepomohou snížit koncentrace pod 
li í úroveň, je třeba použít technologicky náročnější zařízení. Pro odstraňování fosforu 
ex tují ještě jiné metody– např. používání nízkofosfátových pracích prášků, přesnější 
dávkování pracích prášků do jednotlivých praných dávek (obec Hostětín má s tímto bohaté 
zk šenosti, viy studie VUV [6]). Další metodou je výstavba technologické linky pro 
chemické strážení fosforu, nebo využití biologického srážení fosforu (založeno na 

angani
 účinnost odstraňování fosforu v případě strusk

 vápence a manganového písku klesá čistící účinnost až pod 30%. Z výsledků je 
také p

onc aci fosforu (tedy po dobu cca 300 dní) jsou filtry na
ící. Po provedení chemických rozborů lze tvrdit, že s použitím filtrační náplně 

škvára
livu n kvalitu vypouštěné (profiltrované) od

epoužíval, není tedy ověřeno, zdali bude jejich sorpční účinnost (co se fosforu týče) 
dostatečně dlouhá – např. 20 let, což je životnost filtračního materiálu u přírodních 
způsobů. Otázka životnosti a trvanlivosti materiálu bude předmětem dalšího výzku

Co se výzkumu vegetace týče, lze konstatovat, že u většiny přírodních čistících objektů 
se mokřadní vegetace nesklízí a fosfor se zpět do oběhu, což bylo prokázáno řadou šetření 
[4]. Prevencí proti tomuto faktu je opětovné konstatování a doporučení: Kosení je možn
provádět po ukončení vegetačního období, kdy nadzemní části rostlin přestávají plnit j
hlavní funkce. Posečený rostlinný materiál je možné ponechat přes zimní obdob

ovrchu
ůže sp

V
dpa
mitn
is

u



 

robního prostředí [3]). Při použití 
chemického srážení musí být součástí čistírny i kalové hospodářství, kde se dále 
zpracovává kal vzniklý právě ze srážení. 

V hlubokých stratifikovaných jezerech a přehradních nádržích se uplatňují např. 
provzdušňovací metody [7], zajišťující provzdušňování sedimentu, aniž by došlo k porušení 
přirozené stratifikace. Povrch sedimentu je tímto způsobem oxidován, přítomnost kyslíku 
podporuje dekompozici a srážení fosforečnanů. Provzdušňování filtračního prostředí bylo 
v provozních podmínkách zkoušeno, ale výzkum byl zaměřen na amoniakální znečištění, 
vlastním šetřením nebylo odstraňování fosforu provzdušňováním ověřeno. 
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Abstrakt  
V průběhu roku 2007 bylo provedeno mapování současného stavu krajiny jako 

kombinace interpretace leteckých snímků a vyhodnocení digitálních geografických dat 
o 

ového projektu Implementace opatření Evropské úmluvy o krajině v intenzivně 

thod 
ches, digital data quality 

 
tory notes: GIS – Geographical Information Systems, LPIS – Land Parcel 

 agricultural land parcels based on 
 

 landscape utilization, LAND COVER, ZABAGED – basic geodetic database. 

Introduction  
Data on land use (by Sklenička), or the utilization of areas (in the newer terminology by 
ičík) rank among the basic information of landscape [3]. Data on the state of land use 
andscape macrostructure) are acquired based on an analysis of either statistical or 
terpreted land use data. Land use provides information on the landscape macrostructure. 
his term was used in the concept of other authors [1] for the rough area representation of 
e main forms of land use: agricultural land resources (arable land, permanent plantations, 
eadows and pastures), forests, water bodies, built-up areas, and other areas (storage areas, 
nd used for traffic such as roads, squares, railway land, etc., land used for 
lecommunications, swimming pools, playing fields, parks, cemeteries, quarries, heaps, 

tc.). The mapping of the current state of landscape is part of one of the partial goals of the 
roject Implementation of the European Landscape Convention measures within intensively 
tilized landscapes that bear traces of historical landscape design activities – pilot study 
ové Dvory – Kačina (project 2B06013 of the Design and Development, Ministry of 
ducation, Youth and Sports). The aim of the entire project is to implement, in the form of 
 pilot study, the principles of the Convention at the local level in the landscape that is 
tensively utilized, but that has retained traces of historical landscape design activities 
om the last centuries. The primary goal of the contribution is a presentation of the results 
f testing the effectiveness of proposed methods of mapping and the analysis of the current 
nd use in more demanding conditions of a large and very heterogeneous territory. 

s následným ověřením situace v terénu. Mapování bylo provedeno v rozsahu zájmovéh
území grant
zemědělsky využívaných oblastech nesoucích stopy historických krajinářských úprav (VaV 
MŠMT 2B06013). V rámci tohoto příspěvku je prezentována metodika mapování, dosažené 
výsledky a výhody a nevýhody této metody mapování současného využití krajiny. 

Key words: landscape mapping, pilot study Nové Dvory – Kačina, GIS, solution me
and approa

Explana
Identification System – the system for identification of
the actual land use in the environment of the geographic information system, LAND USE –
the way of
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D
Th a of 

interest i e basins 
of the lower courses of the Doubrava and the ejnárka. The northern border of the broader 
area of interest is the wide Elbe  Labem to Starý Kolín. In the 
outh, the area extends almost to Čáslav, in the west to Kutná Hora and in the east to the 

st it is the forest 

rphologically significant shift of the Železné Mountains. The borders 
f the area of interest were determined based on cadastral borders. The cadastral district 

re storically stable territorial unit which enables continually monitoring changes 
in

etermination of the area of interest  
e monitored area represents an individually determined landscape unit. The are

s situated in the flat north-eastern part of the District of Kutná Hora, in th
 Kl

 floodplain from Záboří nad
s
Železné Mountains. The western and eastern borders match the significant points and lines 
on the horizon, which are dominant features of distant views: in the we
massif of the Kaňkovské Hills which bears numerous traces of silver mining in the Middle 
Ages and Modern Times, in the east there is also the forest line of the Železné Mountains 
which rises on the mo
o

presents a hi
 the various categories of land use based on the analysis of interpreted or statistical data 

from the years 1845, 1948, 1990, 2000, or 2005. The broader area of interest includes 21 
cadastral districts which, combined, represent an area of 113.23 square kilometres. 

 
Metod 
Principle of mapping 
Information on the current land use was acquired by a combination of data acquired by 

in
bsequently checking the interpreted data in the field. 

terpreting the current aerial orthophotographs using additional geographical data on the 
territory (ZABAGED, LPIS) and by su

 
Mapping units  
The mapping units of the map legend were chosen in compliance with the use for 

physical-geographical and social-geographical analyses of the area of interest. Basic 
mapping units make up a continuous built-up areas, discontinuous built-up areas and 
technical parks, agricultural land, forest land, landscape greenery outside forests, parks, 
g , waters, wetlands and reeds, roads. ardens, cemeteries

 
Input data and their processing 
The primary data source on land use was the current aerial orthophotographs from the 

years 2004 to 2006 [4], the registry of land blocks from the LPIS [5] in ShapeFile (SHP) 
format, easily usable for working in GIS; and also some mapping units from ZABAGED 
[6], e.g. water bodies and courses, forests. The analysis of aerial photographs was carried 
out in the GIS environment according to the set legend in the working scale 1 : 10 000 with 
the final generalization into the scale 1 : 25 000. However, the scale in which vectorization 
was carried out was larger in order (1 : 2 000). The processing, vectorization and analysis 
of data were performed using the software ArcInfo 9.2 from ESRI. From the experience 
with the accuracy and current state of input data for the needs of the analysis of the current 
state of the area of interest, it can be stated that the reliability rate of ZABAGED data, as to 
accuracy, was very variable and it was necessary to check the retrieved data carefully (for 
example, the meadow and pasture category was in the place of a built-up area, scattered 
greenery or forest land, etc.). 

LPIS is a geographical information system that is comprised of records of agricultural 
land use. These records are used for verifying data in applications for subsidies granted in 
relation to agricultural land, regardless whether these subsidies are financed from EU funds 
or national subsidy programmes. LPIS includes detailed processing of data of less 
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fa ry for taking agro-environmental measures 
(A

, LPIS, 
o ophotographic maps) 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

Results and discussion  

vourable areas (LFA) and factors necessa
EO). Apart from the control of subsidies, LPIS serves as the basis for the keeping of 

records of ecologically managed land as a tool for monitoring the impact of the Horizontal 
Regional Development Plan (HRDP) measures and, last but not least, as a tool for the 
restriction of management set by the nitrate directive [5]. 

The LPIS data were very accurate and they can be used, with minimum corrections, as  
a very reliable data source on the use of subsidised agricultural land in the Czech Republic. 
In spite of this, topological errors occur in some of land blocks in the LPIS. For example, 
the borders of some land blocks do not match the managed-unmanaged land interface or 
there are “gaps” between adjacent land blocks, i.e. topological errors occurred during 
creating the vector layer of land blocks where adjacent polygons do not connect to each 
other. These areas without any thematic content, sometimes very small, were detected by 
the GIS topology control tool (Must Not Have Gaps). These errors must be corrected for 
the needs of land use interpretation. 

 
Fig. 1 Structure of individual source data layers (downwards ZABAGED

rth

 
 

 
 
 
 

 
Fig. 2 Examples of topological errors in LPIS source data (land block borders in red) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

land use in individual cadastral 
di

cial statistical data and interpreted land use data for 20 
cadastral districts (without the data of the Zaříčany cadastral district that is, in official 
st

reted and official data. The largest difference between data from 
arious sources is shown in the orchards category, where interpreted land use shows a loss 
f nearly -1.8% (-192 ha) of the area of interest. Another largest category area loss -1.32% 
141 ha) is shown in the water bodies category. 
 
Tab. 1 Percentage of land use categories on the area of interest – comparison of statistical 

nd interpreted data, category gain (loss) (%, ha) (data of 20 cadastral districts) 
 Statistical data of 

land use (%) 
Interpreted data 

(%) 
Gain (loss) 

(%) 
Gain (loss) 

(ha) 

Among the first outputs of the analysis of the current state of landscape are the main 
characteristics of the monitored land use categories (landscape macrostructure), especially 
the area of a particular category in absolute or relative units (hectare, percent). The data 
found provide information on the area and balance of individual land use parcels in the area 
of interest. By other analyses data were acquired on 

stricts, bioregions extending into the area of interest, in geomorphologic units in the area, 
and others. Comparison of the official data of land use and the interpreted data of land use 
cannot be created for all of the individual cadastral districts because statistical data from the 
Czech Statistical Office are only available for municipalities. The data of some cadastral 
districts are combined. Before the actual comparison of official land use data and 
interpreted land use data, it was necessary to combine individual categories of interpreted 
land use in such a way that the individual categories of official and interpreted land use 
match. Eight aggregate categories were created out of a total of thirty interpreted land use 
categories. The basic analysis of offi

atistics, assigned to the village outside the area of interest) shows large absolute 
differences between interp
v
o
(-

a

Arable land 65.92 65.25 -0.67 -62.25 
Gardens 2.06 2.44 0.38 40.63 
Orchards 3.79 1.98 -1.80 -191.98 
Permanent 
grasslands 2.81 3.00 0.19 20.48 
Forest land 14.02 15.19 1.17 127.32 
Water bodies 2.07 0.75 -1.32 -141.25 
Built-up areas 2.08 3.80 1.72 184.45 
Other areas 7.25 7.59 0.33 36.78 

Source: Czech Statistical Office (www.czso.cz) – state as to 31 December 2006; own 
easurement – state as to 2007 

The cause of losses in the areas of individual land use categories may be an actual loss of 
e category in the area, for example, conversion of orchards to arable land, but the cause of 

ifferences in the percentages of individual categories of official and interpreted land use 
ould be in the method of interpretation. For example, only the area where orchards are 
ctually found is considered the area of the orchards category. Connecting roads and the 
reas of herbaceous plants lining this land are not assigned to the orchards category area. 
imilarly, the large loss in the water bodies category may be caused by the method of land 
se interpretation with an emphasis on functional and visual criteria where, in the case of 
ater bodies, this category is only interpreted in places with visible water surfaces. 
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Leg Leg

ig. 3 Land use in the area of interest 

enda end 
souvisle zastavěná území  continuous built-up areas 
nesouvisle zastavěná území discontinuous built- s up area
tech  tech arks nické areály nical p
osta othe  tní plochy r areas
orná arab   půda le land
trva y permanent grasslandlé travní porost s 
ovo lošné intenzivní large-scale intensive ds cné sady velkop  orchar
ovo plošné exte  small-scale extensivecné sady malo nzivní  orchards 
plochy zemědělské malovýroby agricultural small-production areas 
zahradnictví, koniferové školky horticulture, coniferous nurseries 
jiná kultura other plantation 
lesní půda forest land 
mimolesní zeleň – dřevinné porosty greenery outside forests – wood growths 
mimolesní zeleň – bylinné porosty greenery outside forests – herbaceous growths 
parky parks 
zahrady gardens 
zahrádkové osady allotted gardens 
hřbitovy cemeteries 
hřiště playing fields 
tůně a mrtvá ramena pools and oxbows 
rybníky ponds 
zatopené lomy a pískovny flooded quarries and sand pits 
účelové nádrže a vodní plochy purpose-built reservoirs and water bodies 
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rivers and streams řeky a potoky 
mokřady wetlands 
rákosiny reeds 
silnice roads 
polní a lesní cesty cart and forest roads 
železnice a vlečky railways and sidings 
letecká doprava air transport 
hranice katastrálních území cadastral district borders 
Zdroj: Ortofoto letecké mapy, LPIS, 
ZABAGED 

Source: Aerial orthophotographic maps, LPIS, 
ZABAGED 

 
The largest gain is shown in the built-up area category with a gain by 184 ha. The cause 

of this category gain is, to certain extent, the method of determining this category on 
interpretation based on orthophotographic maps, where also roads were assigned to built-up 
areas in the urban areas of municipalities. However, it can be assumed that the difference in 
this category to official data is also caused by a delay of official statistics against the actual 
situation in the field, because build-up areas in the territory increase and the land use 
interpretation method used provides a high positional accuracy. Generally, the growth in 
built-up areas corresponds to the nationwide growth trend in this category. 

The comparison of detected differences in individual land use categories shows an 
ecologically positive finding even in such an agriculturally intensively utilized land. The 
arable land category shows the minimum absolute loss of -62 ha. However, in permanent 
grasslands, the actual gain in the category was by 20 ha and the forest land category shows 
a gain by 127 ha. The total cumulative change was found in the area of 805 ha, which 
represents 7.6% of the area of interest (without the cadastral district of Zaříčany). 

By analysing the interpreted land use it was found that there was more agricultural land 
 the area of interest than it was shown in the LPIS, which only keeps the records of 

sub ricultural land. Specifically, it was found out that 548.79 ha of agricultural 
lan  LPIS, which terpreted agricultural 
lan fact there ma  the interpreted land 
use so the areas of agricult  production, such as arable land 
pat ens, were assigned to the ag nd category. Out of the agricultural 
lan tside the LPIS, arab .97%, permanent grassland 
16.  look ide the LPIS on the 
ma nly plo age size of a patch 
out ost of the e. 

 
T arison of the area and repres cultural land and LPIS 
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C
T d of mapping the current state ape based on digital data interpretation 

and urvey proved to be an effe method of mapping a large and very 
het ous area. It is a relatively quic  very precise positioning method which 
pro liable data on land us the actual and detailed state 
of n which the land use AGED data reliability 
for large scale pro  necessary to check and 
upd PIS 
dat ore reliable, but they c  taken with minor corrections. The 

eo-information method of mapping proved less reliable than the mapping of the current 
st

nsively utilized 
la

[2

ia.cz>. 
[5  Ministry of Agriculture of the Czech Republic, 2007. Data LPIS (Land Parcel 
Id
[ nvironment, 2007. Zákla eogr
g ng,  and Cadastr stry of 
t
 
 
 
 

onclusions 
he metho of landsc
 field s ctive 
erogene k and
vides relatively re e. The limitation is 
input data based o map is created. The ZAB
 the needs of mapping in ved to be small. It was
ate data against the actual state in the fie

a proved to be m
ld and in the orthophotographic map. The L

ould only be
g

ate of landscape directly in the field in situations where the mapping unit cannot be 
exactly identified from the othophotographic map. However, these isolated cases can be 
solved by checking the situation in the field. 
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Abstrakt: 
V roce 2005 zadalo Ministerstvo životního prostředí zadalo zpracování studie 

Zmapování realizace opatření Programu péče o krajinu ve vazbě na realizaci ÚSES 
podle jednotlivých krajů. Cílem studie mělo být zjištění, jakým způsobem byly v době 
trvání Programu péče o krajinu (dále jen PPK) v letech 1997 – 2004 distribuovány finanční 
prostředky z PPK na opatření souvisící s územními systémy ekologické stability. Výstupem 
b  textová zpráva doplněná tabulkovými přehledy a doprovodnými grafy a data 
zp  bylo možno vytvářet různé mapové výstupy pro jednotlivé kraje. 
Z

bstract: 
e environment of the Czech republic ordered an elaboration of  the pilot 

ich were used on activities 

 East a and South Bohemia. 

V roce 2005 zadalo Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa, 
ny přírody zadalo zpracování studie Zmapování realizace opatření 

 zjištění, jakým způsobem byly v době trvání Programu péče o kra-

modelové lokality, na kterých byla realizována opatření z PPK  
 na nichž je zároveň vymezena skladebná část ÚSES – biocentrum, biokoridor a vytvořit 
etodické zásady pro kontrolu provedených opatření a zhodnocení účelnosti vložených 
nančních prostředků z PPK. 
Výstupem byla textová zpráva doplněná tabulkovými přehledy a doprovodnými grafy  

 data zpracovaná v GIS, z nichž bylo možno vytvářet různé mapové výstupy pro jednotlivé 
raje. 
Při zpracování studie se narazilo na některé metodické problémy: 

yla
racovaná v GIS, z nichž

 výsledků plyne, že existují výrazné disproporce mezi jednotlivými kraji. Nejvíce 
finančních prostředků bylo použito v Jihomoravském a Olomouckém kraji, nejvíce akcí se 
realizovalo obecně na Moravě, ve východních a jižních Čechách. 

 
A
Ministery of th

project the Mapping of the realization of the Territorial systém of ecological stability 
from the Fund of landscape cultivation in separate regions. The aim was to recognize 
the distribution of financial resources in period 1997 – 2004, wh
in particular elements of TSES. There are a big disproportionsin in the distribution of 
financial resources to separate regions. Most of the financial resources were used in 
Jihomoravský region and Olomoucký region, most of particular actions were made 
generally in Moravia and in

 
 

oddělení obecné ochra
Programu péče o krajinu ve vazbě na realizaci ÚSES podle jednotlivých krajů. 
Zpracovatelem studie byla Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, úsek 
ekologie krajiny a lesa, oddělení obecné ochrany přírody v Brně, ale na její vypracování 
měla vliv i všechna krajská střediska AOPK ČR. 

Cílem studie mělo být
jinu (dále jen PPK) v letech 1997 – 2004 distribuovány finanční prostředky z PPK na 
opatření souvisící s územními systémy ekologické stability (dále jen ÚSES). Dalším 
úkolem studie bylo vybrat 
a
m
fi

a
k



 

vývojem, který znamena ůst zaznamenaných 
formací. Při zpětném vyhledávání a analýze ale znemožnil porovnání některých 

charakteristik v průběhu existence PPK, což je zvláště patrné při pohledu na roky 1996, 
997 a částečně 1998. S tím souvisí i problém nejednotné terminologie v názvech akcí. 

alezeny pouze v papírové podobě. 
ebylo striktně požadováno doplnění žádosti o nějaký podklad, který by 

p

gementové zásahy, které 
nemusely být primárně vyvolány vymezením ÚSES (příklad: kosení druhově bohatých luk, 
k částí biocentra, za účelem zachování lokality s výskytem chráněného druhu 
a/

možnost konzultací mailem nebo 
lo způsobeno částečně vlastním 

„t rčím“ přístupem nebo nepochopením instrukcí některými pracovníky, částečně 
n

Nejednotnost zdrojových dat o akcích realizovaných z PPK, je dána historickým 
l postupné zdokonalování, zpřesňování a r

in

1
K uvedeným rokům existuje obecně velmi málo údajů, pro roky 1996 a 1997 byly 

n
V minulosti n

otvrdil, že realizovaná akce se týká vymezeného ÚSES. To má za následek, že mohou 
existovat akce, které byly realizovány ve skladebné části ÚSES, ale neví se o tom. Na 
druhou stranu mohou (i když v minimální míře) existovat realizace, které se i v názvu 
odkazují na ÚSES, ale ve skutečnosti dané lokality nejsou vymezeny jako ÚSES v žádné 
odpovídající dokumentaci (generel či plán ÚSES, pozemková úprava, územně plánovací 
dokumentace). Také mohlo dojít v průběhu času ke změně v uvedených dokumentacích, 
což může opět vést k nesprávnému (ne)zařazení dané akce (změna ve vymezení ÚSES – 
lokalita nebyla součástí ÚSES a nyní je, popř. naopak, byla a nyní není). 

Protože byla snaha o zachycení všech činností, které mohly být ve skladebných částech 
ÚSES realizovány, jsou mezi nimi nejen výsadby, ale i mana

teré jsou sou
nebo unikátně zachovalých společenstev). Toto vyvolalo jisté výhrady středisek, protože 

nebylo zcela jasné a metodicky dořešené, jak se k problému postavit. Pracovníci byli 
instruováni, aby zapsali akce u nichž je stav věcí znám nebo kdy na základě místních 
znalostí a zkušeností je velmi vysoká pravděpodobnost, že v daném území je ÚSES 
vymezen. Obecně ale bylo požadováno, aby nebyly zapisovány akce jen na základě 
nějakých domněnek. 

Při vlastním vyplnění tabulky primární datové sady se projevily některé nedostatky. 
Především se jednalo, i přes přiloženou instrukci a 
te fonem, o nejednotné vyplnění některých buněk. To byle

vů
eznalost základních požadavků na práci s daty. Ze strany zpracovatele pak především 

přeceněním počítačové gramotnosti některých pracovníků středisek AOPK ČR a ne-
dostatkem času na přípravu takového produktu, který by neumožnil nekorektní zadání dat. 

Dále bylo zjištěno, že chybí údaje k některým akcím, což může způsobit zkreslení analýz. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o počet realizací přibližně do 1 % z celkového počtu  
(a s vědomím jiných metodických problémů, které jsou uvedeny výše), je možno tento fakt 
zanedbat. 

Určitou chybou je poznamenána položka udávající, zda bylo přiznáno 100 % dotace nebo 
ne. V některých případech byl rozdíl mezi uznanými náklady a dotací velice malý, což bylo 
interpretováno jako nedočerpání přiznané dotace (podle celkové částky se jednalo o rozdíly 
řádově v desetikorunách až tisíci korun). Při rozhodování nebylo použito žádného přesného 
koeficientu, ale posouzení proběhlo na základě individuálního odborného zhodnocení. 

Za zásadní problém je nutno považovat skutečnost, že při tvorbě modelu pro datové sady 
nedošlo ke koordinaci s požadavky budovaného Informačního systému ÚSES (dále jen IS 
ÚSES). Důvodem byla především časová disproporce při řešení těchto úkolů. Přesto bylo 
snahou vytvořit datové modely tak, aby data v nich obsažená bylo možno snadno využít 
v budoucnu, až budou známy standardy IS ÚSES. 
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Výsledky 
Hlavní město Praha 
Na území hlavního města byly podle získaných údajů realizovány pouze dvě akce (roky 

1998, 1999) v k.ú. Trója v celkové hodnotě 1 084 680,- Kč. Jednalo se o likvidaci náletu  
a kosení v LBC. 

 
Středočeský kraj 
Na území Středočeského kraje bylo realizováno 10 akcí mezi léty 1998 – 2004. Zatímco 

na konci XX. století se jednalo o výsadby a tvorbu tůní (zároveň i o největší objemy 
dotací), tak v posledních letech jsou prostředky z PPK použity spíše na kosení a jednu 
výsadbu (ta byla ale finančně mnohonásobně náročnější). 4x byla dotace použita v LBC, 4x 
v IP a 2x v LBK. Vyšší úrovně ÚSES nebyly dotovány. Nejúspěšnější bylo při získání 
dotací k.ú. Pravonín, které obdrželo 100 % požadovaných dotací na všechny tři akce. 

 
Jihočeský kraj 
Dotace byly použity v letech 1996 – 2004 na 71 akcí v celkové hodnotě téměř 12 mil. Kč 

na území 33 k.ú. Výše dotací na k.ú. vykazuje velký rozptyl (od 8,5 tis. do 2,38 mil. Kč. 
V jednotlivých letech byly nejnáročnější na dotace dosadby v k.ú. Zvíkov u Lišova  (přes 
1,2 mil. Kč v roce 1997) a zatravnění s výsadbami v k.ú. Sedlec u Č. Budějovic  (skoro 1,2 
mil v roce 2000). Obecně nejčastější dotovanou činností byly výsadby, zatravnění a kosení, 
přičemž neplatí, že by se jednalo o stejné lokality. Nejčastěji směřovaly dotace do lokální 
úrovně (16x LBC a 31x LBK), 18x do regionální úrovně (14 + 4) a 11x do IP. 

 
Plzeňský kraj 
56 akcí v celkové hodnotě téměř 5,8 mil. bylo dotováno v letech 1997 – 2004 na území 

33 k.ú. Výše dotací se pohybuje od necelých 12 tis. do 815 tis. Kč. Nejnáročnější na dotace 
byly v roce 2004 práce komplexního charakteru v k.ú. Nová Ves u Kdyně (přes 560 tis. 
Kč), zatímco největší objem dotací celkově byl směřován do k.ú. Hlohovčice (2 akce 
v letech 2003, 2004 ve výši 815 tis. Kč). Obecně nejčastější dotovanou činností byly 
výsadby, nemálo akcí nebylo přesně specifikováno. Nejčastěji směřovaly dotace do lokální 
úrovně (16x LBC a 24x LBK), 10x do regionální úrovně (6 + 4) a 8x do IP a 1x i do 
NRBK. Při posouzení dotací se objevilo největší % případů, kdy se nepodařilo zjistit 
uznané náklady, a tak nebylo možno tyto akce vyhodnotit. 

 
Karlovarský kraj 
Na Karlovarsku byly zaznamenány pouze dvě akce na území k.ú. Hrzín v celkové 

hodnotě přes 1,5 mil. Kč. Z toho výraznou část znamenaly dosadby v roce 2003. Dotace 
nebyly přiznány ve výši 100 % a byly použity na realizaci  LBC a LBK 

 
Ústecký kraj 
29 akcí v celkové hodnotě téměř 5,7 mil. bylo dotováno v letech 1999 – 2004 na Kč na 

území 12 k.ú. Výše dotací v k.ú. se pohybuje od necelých 37 tis. do 2,1 mil. Kč. 
ejnáročnější na dotace byly v roce 2001 práce s obnovou hydrologické sítě v k.ú. Písty 

(1,28 mil. Kč), kde byl proplacen i celkově největší objem dotací (3 akce v letech 2001, 
2002 a 2003 ve výši 2,1 mil. Kč). Obecně nejčastější dotovanou činností byly výsadby 
(10x) a tvorba tůní (8x). Netypické je rozložení dotací podle typu skladebné části ÚSES – 
nejvíce akcí bylo realizováno v NRBC (11), dále p

N

o 8 akcích v RBC a RBK a pouze 2 akce 
v ři pohledu na vyplacenou výši dotací převládal přístup platit méně než 100 %.  LBC. P



 

rajLiberecký k  
namenáno pouze pět akcí na dvou k.ú. (Lomnice nad Pop., 

M

raj

Na Liberecku bylo zaz
odřišice) v celkové hodnotě přes 244 tis. Kč. Dotace byly použity na výsadby, dosadby  

a následnou péči (ožínání). 100 % dotace bylo použito na 4 akce v LBK (Lomnice) a na 
jeden IP. 

 
Královéhradecký k  

 k.ú. 
Č ová (2000) a v k.ú. Žlunice (1997). Obecně nejčastější dotovanou činností byly 
v a, ožínání‚často jako sled následujících opatření na jedné lokalitě). 
N

Dotace byly použity v letech 1996 – 2004 na 63 akcí v celkové hodnotě téměř 6,7 mil. Kč 
na území 24 k.ú. Vzhledem k tomu, že některé akce se týkaly dvou nebo i více k.ú. byla 
výše dotací rozdělena mezi daná k.ú. rovným dílem. Po tomto zjednodušení je možno říci, 
že výše dotací na k.ú. vykazuje rozptyl od 16,5 tis. (jedna akce za cca 33 tis. Kč) do 1,13 
mil. Kč. V jednotlivých letech byly nejnáročnější na dotace terénní úpravy a revitalizace 
v k.ú. Provodov v roce 1998 (přes 851 tis. Kč). Přes 0,5 mil. Kč se dostaly výsadby v

íč
ýsadby, dosadb
ejčastěji směřovaly dotace do lokální úrovně (4x LBC a 47x LBK), 5x do regionální 

úrovně (2 + 3) a 15x do IP. Převažovalo proplácení 100 % dotace. 
 
Pardubický kraj 
85 akcí v celkové hodnotě téměř přes 13,2 mil. bylo dotováno v letech 1996 – 2004 na 

Kč na území 85 k.ú. Výše dotací v k.ú. se pohybuje od 14 tis. (jedna akce za cca 28 tis. Kč) 
do 3,11 mil. Kč. Nejnáročnější na dotace byly v roce 1999 výsadby v k.ú. Ostrov u Lan-
šk una a v roce 2000 výsadby, kosení a následná péče tamtéž (915 + 959 tis. Kč). Zde byl 
p vě největší objem dotací (9 akcí v letech 1999 - 2004 ve výši 3,11 mil. 
K

ro
roplacen i celko
č). Obecně nejčastější dotovanou činností byly výsadby, dosadba, ožínání (často jako sled 

následujících opatření na jedné lokalitě). Nejčastěji směřovaly dotace do lokální úrovně 
(16x LBC a 37x LBK), 5x do regionální úrovně (4 + 1) a 29x do IP. Převažovalo 
proplácení 100 % dotace 

 
Kraj Vysočina 
Dotace byly použity v letech 1997 – 2004 na 62 akcí v celkové hodnotě téměř 8,11 mil. 

Kč na území 23 k.ú. Výše dotací na k.ú. vykazuje rozptyl od 5 tis. do 1,59 mil. Kč. 
V jednotlivých letech byly nejnáročnější na dotace terénní úpravy a výsadby v k.ú. Dušejov 
a výsadby v k.ú. Záblatí v roce 2000 (přes 824 a přes 725 tis. Kč). Největší celkový objem 
d  k.ú. Záblatí u Osové Bitýšky (1,589 mil. Kč). Obecně nejčastější 
d

 kraj

otací byl použit v
otovanou činností byly výsadby, dále pak terénní úpravy, tvorba tůní a zatravnění. 

Nejčastěji směřovaly dotace do IP (47x). Dále do LBC a LBK (5 + 13). Převažovalo 
proplácení 100 % dotace. 

 
Jihomoravský  
85 akcí v celkové hodnotě téměř 22,8 mil. bylo dotováno v letech 1997 – 2004 na území 

56 k.ú. Výše dotací v k.ú. se pohybuje od 20 tis. do 2,87 mil. Kč. Nejnáročnější na dotace 
byla v roce 1999 výsadba RBK v k.ú. Loděnice (2,22 mil. Kč), kde byl proplacen i celkově 
největší objem dotací (2 akce v letech 1999, 2000 ve výši 2,865 mil. Kč). Obecně 
nejčastější dotovanou činností byly výsadby a blíže nespecifikované činnosti. Nejčastěji 
směřovaly dotace do lokální úrovně (36x LBC a 26x LBK), 7x do regionální úrovně (1 + 
6), 1x NRBK a 15x do IP. Při pohledu na vyplacenou výši dotací převládal přístup platit 
100 %, ale placení jen určitého podílu je také časté. 



 

jOlomoucký kra  

sadby, zatravnění, tvorba tůní) v k.ú. Čehovice (vůbec finančně nejnáročnější 
realizace ÚSES v ČR) v hodnotě 5,13 a 2,9 mil. Kč (1999 a 2000). Největší celkový objem 
d ném k.ú. (skoro 8,09 mil. Kč). Obecně nejčastější dotovanou 
či

Dotace byly použity v letech 1997 – 2004 na 88 akcí v celkové hodnotě téměř 25,38 mil. 
Kč na území 53 k.ú. Výše dotací na k.ú. vykazuje rozptyl od 18 tis. do více než 8 mil. Kč. 
V jednotlivých letech bylo nejnáročnější na dotace založení regionálního biocentra (terénní 
úpravy, vý

otací byl použit ve stej
nností byly výsadby. Nejčastěji směřovaly dotace do IP (55x). Dále do LBC a LBK (20 + 

15) a do RBC a RBK (3 + 3). Při pohledu na vyplacenou výši dotací převládal přístup platit 
méně než 100 %. 

 
Moravskoslezský kraj 
63 akcí v celkové hodnotě téměř skoro 12,3 mil. bylo dotováno v letech 1996 – 2004 na 

Kč na území 14 k.ú. Výše dotací v k.ú. se pohybuje od 7 tis. do 3 mil. Kč. Nejnáročnější na 
dotace byly v roce 2004 výsadby, terénní úpravy a zatravnění v k.ú. Lichnov u Bruntálu 
a několik akcí s dotací mezi 0,5 – 1,0 mil. Kč. Obecně je možno tvrdit, že jednotlivé akce 
byly proti průměru finančně náročnější (sumy za jednotlivá k.ú. - kromě jednoho případu - 
p sahují 250 tis.). Největší objem dotací byl proplacen v k.ú. Rýmařov (20 akcí v letech 
1 řes 3 mil. Kč). Obecně nejčastější dotovanou činností byly výsadby, 
d

ře
997 - 2004 ve výši p
osadba, ožínání a zatravnění (často jako sled následujících opatření na jedné lokalitě). 

Nejčastěji směřovaly dotace do lokální úrovně (8x LBC a 41x LBK), 3x do RBK, 1x do 
NRBK a 13x do IP. Převažovalo proplácení 100 % dotace 

 
Zlínský kraj 
Dotace byly použity v letech 1998 – 2004 na 54 akcí v celkové hodnotě téměř 10,84 mil. 

Kč na území 32 k.ú. Výše dotací na k.ú. vykazuje rozptyl od 18 tis. do 1,39 mil. Kč. 
V jednotlivých letech byly nejnáročnější na dotace výsadby v k.ú. Vizovice v roce 1999 
(skoro 976 tis. Kč). Přes 700 tis. Kč bylo proplaceno v roce 1999 i na blíže nespecifikovaná 
opatření v k.ú. Hluk. Největší celkový objem dotací byl použit v k.ú. Vizovice a Hluk (1,39 
a becně nejčastější dotovanou činností byly výsadby. Nejčastěji směřovaly 
d

1,32 mil. Kč). O
otace do lokální úrovně (24x LBC a 15x LBK), 1x do RBC, 1x do RBK, 1x do NRBC  

a 14x do IP. Při pohledu na vyplacenou výši dotací převládal přístup platit méně než 100 %. 
 
Přehledová tabulka podle jednotlivých krajů 

Kraj Dotace v Kč za období 
1997 - 2004 

Počet akcí Průměrné náklady 
v Kč na akci 

Hlavní město Praha 1 084 680,- 2 542 340,- 
Středočeský kraj 3 046 345,- 10 304 635,- 
Jihočeský kraj 11 931 644,- 71 168 051,- 
Plzeňský kraj 5 791 596,- 56 103 421,- 
Karlovarský kraj 1 557 210,- 2 778 605,- 
Ústecký kraj 5 689 259,- 29 196 181,- 
Liberecký kraj 244 096,- 5 48 819,- 
Královéhradecký kraj 6 695 176,- 63 106 273,- 
Pardubický kraj 13 218 340,- 85 155 510,- 
Kraj Vysočina 8 114 913,- 62 130 886,- 
Jihomoravský kraj 22 775 280,- 85 267 944,- 
Olomoucký kraj 25 378 515,- 88 288 392,- 
Moravskoslezský kraj 12 295 179,- 63 195 162,- 
Zlínský kraj 10 836 607,- 54 200 678,- 
SUMA 128 658 840,- 675 - 



 

. Stejně jako existují rozdíly mezi kraji, je možno sledovat výkyvy v jednotlivých letech. 
I atné, tak nejčastěji bylo použito největšího objemu prostředků na 
sl

ávána opatření ve skladebných 
částech ÚSES. Chybí požadavek na jasně formulované a strukturované informace o akcích 
d PK, což se projevuje obtížnou až nemožnou srovnatelností některých údajů 
v

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Závěry 
1. Nejdůležitějšími opatřeními, která mohou zabezpečit tvorbu ÚSES v reálné krajině 

jsou výsadby, dosadby, následná péče (především ožínání výsadeb), zatravnění, tvorba tůní 
a likvidace náletu. Na druhou stranu je možno popsat celou škálu opatření, která mohou 
pomoci při zabezpečení realizace nebo ochraně skladebných částí ÚSES, i když nemusí jít 
o primární cíl. 

2. Situace se výrazně liší podle krajů. Obecně je možno vytvořit hypotézu, že častější 
opatření jsou v intenzívní zemědělsky obhospodařované krajině než v krajině např. 
podhorské nebo v okolí větších sídelních aglomerací (důvod – poptávka po stavebních 
pozemcích). 

3
když to není obecně pl
edovaná opatření v roce 1999. 
4. Alokace prostředků je spíše náhodná. Ovlivňují ji dva faktory. Především aktivita 

místních samospráv, popř. vlastníků, na druhé straně pak i přístup pracovníků AOPK ČR na 
jednotlivých střediscích, kteří mohou svými rozhodnutími usměrňovat prostředky do 
určitých lokalit. 

5. Většina opatření je prováděna v nadmořských výškách 200 – 700 m n. m., čemuž 
odpovídá i návrh modelových lokalit. Některá opatření, která byla předpokládána, nejsou 
v terénu ve skladebných částech ÚSES vůbec vykonávána nebo podchycena jako opatření 
v ÚSES (např. likvidace nepůvodních invazních a expanzivních druhů). 

6. Celkově dosud nebyla cíleně sledována a zaznamen

otovaných z P
 rámci celku. 
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Abstrakt 
V krajinách poznamenaných těžbou nerostných surovin dochází k výrazným až 

d

liéfová heterogenita má za následek také vyšší 
b

e structure. Both 
g

significant increase in landscape diversity and biodiversity as a result of 
reation of new habitats due to mining activities is demonstrated on the example of  
 characteristic historical silver mining landscape in the Central Bohemia. 
 
Úvod  
Těžební činnost znamená vždy významné narušení povrchu  a  razantní proměnu krajinné 

truktury. Na rozdíl od jiných lidských činností, např. zemědělství nebo lesnictví, je těžba 
erostných surovin už ze své podstaty přímo spojena se změnou geodiverzity krajiny. Na ni 
ak logicky navazuje změna biodiverzity, změna energomateriálových toků a krajinných 

cí i celková změna krajinného rázu. Důsledky těžební činnosti na přírodu a na krajinu 
ou převážně hodnoceny jako silně negativní až devastující. Konference CZ-IALE „Těžba 
erostných surovin a ochrana přírody“ ( Sluňákov, Horka nad Moravou, 14.-15. 9. 2007)  
pozornila také na jinou stránku důsledků těžební činnosti, a sice vznik nových stanovišť  
 jejich význam pro ochranu přírody (např. GREMLICA, 2007, CHUMAN, 2005, KOUTECKÁ  
 POLÁŠEK, 2007). Po ukončení těžby byly zejména v minulosti vytěžené prostory 
onechány svému osudu a samovolnému vývoji, poněvadž jejich změněné a často extrémní 
biotické prostředí neumožnilo běžné hospodářské využívání. Krajiny  degradované těžební 
inností se tak paradoxně staly útočištěm řady rostlinných a živočišných druhů, vypuzených 
 intenzivně využívané zemědělské a průmyslové krajiny. Tyto krajiny se ve srovnání 
 běžnou zemědělskou krajinou mnohdy vyznačují pestřejší a „zelenější“ krajinnou 
trukturou i vyšší biodiverzitou.  
 
 
 

ramatickým změnám v geodiverzitě a biodiverzitě. Z povahy těžební činnosti vyplývá, že 
zejména geodiverzita těžebních krajin může být nápadně vyšší ve srovnání s původním 
stavem. Zvýšená substrátová a re

iodiverzitu. Výrazné zvýšení biodiverzity a krajinné diverzity vlivem vytvoření nových 
antropogenních stanovišť je prezentováno na příkladu historické těžební krajiny 
poznamenané středověkou i novověkou těžbou stříbra v okolí Kutné Hory. 

 
Abstract 
Geodiversity and biodiversity in historical mining landscape on the example of the 

surroundings of the town Kutná Hora in the Central Bohemia  
Mining activities usually signify a dramatic transformation of landscap

eodiversity and biodiversity have been completely altered by mining activities. In spite of 
general land degradation especially geodiversity of mining landscapes has been often 
increased in a significant way. Higher substrate and relief heterogeneity results in higher 
biodiversity. A 
c
a

s
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Vý
Krajina v nejbližš 700 let trvající 
žbou a navazující úpravou stříbrných rud a polymetalických kovů. Vznik Kutné Hory je 

bezprostředně spjatý  s ohromným roz tříbra ve 2. polovině 13. století. 
utnohorská stříbrná ložiska byla ve své době nejbohatší a zdejší doly ve středověku 

hald, těžebních jam a propadlin se už ve středověku stal nedílnou 
oučástí krajinného obrazu Kutné Hory. Dobývání nejprve stříbrných a později 

p ch rud probíhalo  přímo na území města a v jeho nejbližším okolí s malými 
p  

ažena 

eolitu 
uje naprostou 

p vahou orné půdy uspořádané do velkých bloků, minimální lesnatostí a absencí 
b bilizačních struktur. Geodiverzita,  biodiverzita,  ekologická stabilita i este-
ti

nes na první pohled 
p

  

, 
kalní podloží 
horského 

k a. Sekundární geodiverzita krajiny je tak oproti primární geodiverzitě výrazně 
zv

 

 mimořádně šíří chráněný keř dřín obecný (Cornus mas). 
Kolem celého města se nyní rozkládá zelený pás lesních a křovinatých porostů vzniklých 
samovolně nebo lesní výsadbou na členitém reliéfu hald, depresí a propadů vytvořených 
v sledku těžby a úpravy stříbrných a polymetalických rud.  První zalesňování hald a tě-

voj a současný stav kutnohorské těžební krajiny   
ím okolí Kutné Hory je výrazně pozměněna nejméně 

tě
machem těžby s

K
nejhlubší na světě. Antropogenní reliéf charakterizovaný uměle zprohýbaným, členitým 
povrchem s desítkami 
s

olymetalický
řestávkami od 13. století až do 80. let 20. století. Jeho vliv na krajinu byl naprosto

rozhodující a trvá i v dnešní době, kdy je těžba ukončena. 
Mnohostranná proměna těžební krajiny vynikne nejlépe ve srovnání se sousední 

venkovskou krajinou v podobných přírodních podmínkách, která však nebyla zas
těžbou. Fádní zarovnaný reliéf nízkých poloh Kutnohorské plošiny v nadmořské výšce 
kolem 300 m s půdním pokryvem hnědozemí na  sprašovém substrátu byl už od n
odlesňován a zemědělsky využíván. Současná zemědělská krajina se vyznač
ře
iotických sta
cká hodnota takové krajiny je velmi nízká.  
Krajina ovlivněná středověkou i novověkou hlubinnou těžbou je d

estřejší, členitější, lesnatější a zelenější. Primární příčinou tohoto stavu  je pronikavé 
zvýšení geodiverzity vlivem těžební činnosti.   Poměrně jednotvárná přírodní krajinná 
struktura se úplně proměnila, vznikly nové pestré formy mezoreliéfu  a mikroreliéfu 
charakterizované příkrými svahy hald a těžebních jam, nízkými  skalními stěnami a srázy
a propadlinami. Místo původního půdního krytu s převahou hnědozemí na spraši se na 
povrchu objevil sterilní horninový substrát pocházející z hloubky desítek až stovek metrů
haldy tvořené vypálenou struskou, na některých místech zůstalo obnažené s
kř dových vápenců a jinde zase kyselé podloží migmatitů a granulitů kutnoí

rystalinik
ýšená (LIPSKÝ a MATĚJČEK, v tisku 2008).  
Vysoké substrátové a reliéfové heterogenitě a kontrastnímu chemickému složení 

substrátu odpovídá dnes pestrá mozaika vegetačních struktur. Často se jedná o skutečnou 
mikroheterogenitu (nikoliv ale ve smyslu mikroheterogenity podle FORMANA a GODRONA, 
1993), protože reliéf, charakter horninového podloží a vegetace se kontrastně mění na 
vzdálenost několika metrů. V těsném sousedství xerotermní  stepi na vápencovém podloží 
se nachází miniaturní vřesoviště na kyselých haldách tvořených vypálenou struskou nebo 
vytěženou hlušinou. Xerotermní křoviny a suché trávníky jsou přerušeny malými vodními 
ploškami vytvořenými ve skalním podloží bývalých rulových lomů. Ze zajímavých rostlin 
zde rostou teplomilné stepní druhy jehlice trnitá (Ononis spinosa), kavyl vláskovitý (Stipa 
capillata), bělozářka větevnatá (Anthericum ramosum), v zarostlém skalním  skalním lomu 
je jediný kutnohorský výskyt bezu chebdí (Sambucus ebulus). Na skalní a stepní 
společenstva jsou vázané četné druhy měkkýšů a teplomilného hmyzu. K pestrosti 
vegetačních struktur přispívají rozsáhlé ovocné sady, opuštěné i využívané, s rozmanitým 
sortimentem pěstovaných i zplanělých druhů ovocných stromů a jejich odrůd. Byly zde
založeny i nové  vinice, které navazují na tradici středověkého vinohradnictví. 
V opuštěných ovocných sadech se

 dů
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že rozloha lesa stále zvyšuje. 
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né 

mů či společenstev, která 
sk  

i 
 

 velikosti 
  

KUČERA a KOČÍ, eds., 2001) vytvořený pro 
p

enně 

 ro-

 
ešní 

bních depresí začalo v polovině 19. století a do současnosti se 
esní porosty nejsou s ohledem na svou nepůvodnost  a relativní mládí botanicky příliš 

hodnotné, ale plní řadu příznivých ekologických i společenských funkcí a jsou opět pestře 
strukturované. V těsném sousedství najdeme dřínovou doubravu a umělou smrkovou 
monokulturu, stinnou bučinu, lipinu, javořinu, bořinu nebo pionýrský porost světlomil
břízy. Roste zde přibližně 50 druhů lesních dřevin, řada z nich jsou druhy nepůvodní 
(LIPSKÝ a MATĚJČEK, v tisku 2008).  

 
Metodické problémy s hodnocením krajinné diverzity (na mikroúrovni) 
Rozmanitost krajiny lze kvantitativně hodnotit např. množstvím krajinných typů 

v určitém regionu nebo množstvím a rozmanitostí ekosysté
ládají určitý krajinný typ. Ve sledované historické těžební krajině mají ale některá

společenstva tak malý plošný rozsah, že při běžném biotopovém mapování nejsou 
v používaném měřítku mapy 1: 10 000 zaznamenány.  Řada z nich nebude zachycena an
při mapování podle nové metodiky vyvinuté v rámci evropského projektu BioHab, kde je
minimální plocha mapovací jednotky stanovena na 400 m2  (BUNCE, GROOM, JONGMAN et 
PADOA-SCHIOPPA, eds., 2005)  I při své nepatrné výměře (může se jednat o plošky
jednotek až desítek čtverečních metrů) však významně zvyšují biodiverzitu zdejší krajiny.

Katalog biotopů České republiky (CHYTRÝ, 
otřebu mapování NATURA 2000 věnuje pozornost především přírodním a přírodě 

blízkým stanovištím a společenstvům. Nevystihuje však vysokou rozmanitost antropog
pozměněných stanovišť. Proto byl použit Seznam typů biotopů ČR podle SEJÁKA, 
DEJMALA a kol. (2003), který ze zmíněného Katalogu biotopů ČR vychází a dále jej 
rozpracovává hlavně pro antropogenní stanoviště. Orientační přehled typů biotopů, které 
byly předběžně zjištěny ve sledované historické těžební kutnohorské krajině na území o
zloze několika čtverečních kilometrů, uvádí následující seznam. Nejsou v něm uvedeny 
biotopy vázané na vodní toky a komunikace a také běžné zemědělské biotopy, které nejsou
těžební činností nijak ovlivněny.  Naopak jsou zvýrazněny biotopy, jejichž vznik a dn
výskyt byl přímo podmíněn historickou těžební činností, bez níž by se v současné krajině 
nevyskytovaly. 

 
Tabulka č. 1: Seznam biotopů historické těžební krajiny Kutnohorska  

 (kódy a názvy biotopů podle SEJÁKA, DEJMALA a kol., 2003)  
Kód biotopu Název biotopu 

V3 Makrofytní vegetace oligotrofních jezírek a tůní 
M3 Vegetace vytrvalých obojživelných bylin 
S1.1 Štěrbinová vegetace vápnitých skal a drolin 
S1.2  Štěrbinová vegetace silikátových skal a drolin 
S1.5 Křoviny skal a drolin 
S2 Pohyblivé sutě 

T1.3 Poháňkové pastviny 
T3.2 Pěchavové trávníky 
T3.3 Úzkolisté suché trávníky 
T4.1 Suché bylinné lemy 
T8.1 Suchá vřesoviště nížin a pahorkatin 
V2.2 Periodické stojaté vody 



 

K3 Vysoké mezofilní a xerofilní křoviny 
K4  Nízké xerofilní křoviny 

XS3 Opuštěná důlní díla 
XS4 Sesuvy a obnažené půdy 
XT1 Postagrární úhory 
XT4 Degradované suché trávníky a vřesoviště 
XK1 Extenzivní nebo opuštěné sady a vinice 
XK2 Lada s křovinami a stromy 
XL1 Remízky, aleje a liniové porosty dřevin 
XL3 Monokultury stanovištně nevhodných dřevin 
XL4 Degradované lesní porosty s ruderálními společenstvy 
X3.1 Zbořeniště 
X4.2 Jednoleté úhory 
X4.3 Víceleté kultury na orné půdě 
X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné půdě 
X4.5 Bylinné a křovinné porosty na opuštěných degradovaných plochách, 

nerekultivovaných haldách a skládkách 
X5.2 Užitkové zahrady a zahrádkářské kolonie 
X6.4 Monokultury alochtonních druhů dřevin 

XX1.1 Nádrže čističek a odkaliště 
XX3.1 Plošně zastavěné území s minimální vegetací 
XX3.2 Nepropustné plochy a plochy trvale bez vegetace 
XX4.1 Skládky a smetiště 
XX4.2 Chemicky znehodnocené plochy a otevřené povrchy skládek abiotických 

materiálů    
 

    
Geodiverzita
Těžba zasahuje vědomě do abiotického prostředí hornin a reliéfu a významn

 a biodiverzita těžebních krajin 
ě tak mění 

ě pozměněná, sekundární 
geod razně liší od primární. Procesy zm ty, které jsou v přírodě 
velmi po , zde dostáv ta těžebních krajin je 
často zvý ve srovnán hájením těžby, protože 
vedle pů ho reliéfu,  nové, často exotické  
a nepřiro tvary reliéf odlišným 
chemismem i odlišnými fyzikálními vlastnostmi. Mimořádně důležitou roli hraje chemické 
složení t ch a těžbou  jehož kontrasty jsou v netěžební krajině 
stírány vr u půdy a hn ropogenně změněné abiotické krajinné struktuře 
(geodive se potom p  sukcese spontánně vyvíjejí nové biotické 
struktury uhrnu to z ch stanovišť (mnohdy extrémních)  
a v náva  na vyšší g tanovištní  resp. ekosystémovou 
biodiver IPSKÝ a M 08).  

Na pří utnohorsk zorně dokumentovat vliv 
geodiverzity na biodiverz dověká i novověká těžba stříbra 

geodiverzitu krajiny. Abiotická struktura těžebních krajin je siln
iverzita se vý ěny geodiverzi

malé ají úplně jinou časovou dimenzi. Geodiverzi
šená í s okolní krajinou a se stavem před za

vodní půd  a geologického podloží zde vznikají
zené u, na povrch se dostávají různé typy substrátu s 

ěžený  obnažených hornin,
stvo ojením. Na ant

rzitě) řirozenými procesy
. V so namená vznik nový

znosti eodiverzitu   též vyšší  s
zitu (L ATĚJČEK, v tisku 20
kladu k é historické těžební krajiny lze ná

itu a jejich vzájemný soulad. Stře



 

a dalších de výrazně . Určitý metodický problém 
představu ázka, jak tu aké mapovací jednotky zvolit.  
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Anotace 
Cílem příspěvku je na základě studia vybraných podkladů a literatury podat základní 

informace o změnách krajiny v okolí Nových Dvorů a Žehušic. Do poloviny 18. století by
využita výhradně dostupná literatura a archivní podklady, pro pop

la 
is krajinných změn 

ké  

no šest hlavních etap vývoje krajiny v zájmovém území. Příspěvek je součástí 
luvy  

kých úprav – pilotní studie Nové Dvory – Kačina. 

scape around 
hotos and archive 

l photographs were analyzed to obtain information on 
ndscape changes from the second half of the 18th century onwards. Results presented in 
e paper are part of the project Implementation of the European Landscape Convention 
easures within intensively utilized landscapes that bear traces of historical landscape 

esign activities – pilot study Nové Dvory – Kačina (project 2B06013 of the Research and 
evelopment, Ministry of Education, Youth and Sports).   
Key words: cultural landscape, Nové Dvory – Kačina, Žehušice, European Landscape 
onvention. 
 
Úvod 
Krajina je někdy přirovnávána k palimpsestu – mnohokrát přepisovanému pergamenu, ve 

terém lze číst její historii. A čtení v knize historie české kulturní krajiny je fascinující, 
oučné a v mnohých ohledech vpravdě i smutné: pokud se totiž shodneme na tom, že stejně 
k, jak je pestrá naše historie, je proměnlivá a plná zvratů i naše krajina, ve které se 
istorické události zrcadlí. Příspěvek je součástí projektu výzkumu a vývoje MŠMT 
B06013 Implementace opatření Evropské úmluvy o krajině v intenzivně zemědělsky 
yužívaných oblastech nesoucích stopy historických krajinářských úprav – pilotní studie 
ové Dvory – Kačina. Cílem celého projektu je formou pilotní studie implementovat 
rincipy Úmluvy na lokální úrovni v krajině, která je běžně intenzivně využívaná, ale 

pozdějšího období  byly využity mapy 1. a 2. vojenského mapování. Dále pak historic
a současné letecké snímky z roku 1950 a 2006. Na základě sebraných poznatků tak bylo 
vymeze
projektu výzkumu a vývoje MŠMT 2B06013 Implementace opatření Evropské úm
o krajině v intenzivně zemědělsky využívaných oblastech nesoucích stopy historických 
krajinářs

 
Abstract 
Landscape changes of the Novodvorsko and Zehusicko regions  
The paper aims to give basic overview on the landscape changes of land

Nové Dvory and Žehušice based on the study of old maps and aerial p
materials. Until the second part of the 18th century, old military survey maps were used, 
while historical and present aeria
la
th
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zachovala  toho 
příspěvku je na základě studia vybraných podkladů a literatury poskytnout základní 
informace o

 

sti okresu Kutná Hora, v povodí 

í územní jednotku umožňující 

Vývoj krajiny sledujeme v celém období jejího historického vývoje. První informace  
 krajiny pocházejí z období pravěku a raného středověku, současný stav byl 

 
ho 

852), a 3. vojenského mapování 
(1877-1880). Dále pak historické letecké snímky z roku 1950. Ty lze vhodně doplnit 
to i mapami generálního štábu (z roku 1953). Současný stav krajiny byl 
zj ním v terénu. 
A ěl 

m 

si ještě stopy historických krajinářských úprav z minulých staletí. Cílem

 změnách krajiny v okolí Nových Dvorů a Žehušic. 

Popis zájmového území  
Zájmové území leží v rovinaté severovýchodní čá

dolních toků Doubravy a Klejnárky. Hranice zájmového území byly vymezeny na základě 
katastrálních hranic, které představují historicky stabiln
kontinuální sledování změn v krajině. Širší zájmové území tvoří 21 katastrálních území, 
která dohromady zaujímají plochu 113,23 km2. 

 
Materiály a metodika 

o podobě
zjišťován k roku 2006, resp. 2007 na základě datace leteckého snímku a mapování 
současného stavu.  

Změny krajiny lze studovat na základě mnoha podkladů a je třeba vybrat pro každé 
období ty nejvhodnější. Pro dobu do 2. poloviny 18. století, kdy ještě nejsou k disposici 
první souborné mapy českých zemí, je třeba prostudovat dostupnou literaturu a archivní 
podklady. Pro pozdější období musíme využívat pokud možno všechny dostupné 
písemnosti, mapy a obrazové prameny. Cenné informace podávají berní podklady a stará
topografická díla. Pro subjektivní popis krajinných změn byly využity mapy 1. vojenské
mapování (1764-1768, reambulance 1780-1783), 2. (1836-1

pografickým
išťován s využitím současných ortofoto leteckých snímků a s upřesně
nalýza krajinných změn byla provedena: (1) na základě popisu uvedených mapových d

a leteckých snímků a (2) rešeršní formou na základě pečlivého rozboru literatury. Prozatí
nebylo provedeno zpracování v GIS včetně kvantitativního hodnocení změn zájmového 
území. 

 
Výsledky a diskuze 
Přehled vývoje krajiny do počátku 19. století 
Porovnáváme-li vývoj v rámci českých zemí a na našem zájmovém území, nenajdeme 

mnoho odlišností. Novodvorsko a Žehušicko se nachází ve středních Čechách ve staré 
sí

 již od pravěku. Způsob života ponejprv lovců a později prvních zemědělců, 
v k ovlivňoval krajinu jen málo a to v okolí jejich sídlišť. Převážná část území byla 
pokryta lesem zvaným Bor. 

il se 

 

hl  

delní oblasti, takže celospolečenské dění se zde bezprostředně odráželo. Zdejší krajina 
byla osídlena

ša

Ve 12. století začala vnitřní kolonizace, která se výrazně projevila i v našem zájmovém 
území. Zde byl nositelem kolonizačních aktivit především sedlecký klášter. Ve spojení 
s rozvojem dolování stříbrné rudy v nedalekém královském městě Kutná Hora ve druhé 
polovině 13. století došlo na Novodvorsku a Žehušicku k rozvoji zemědělství (prosad
trojpolní systém) a značnému úbytku lesů. [1] Konjunktura pomalu ustávala za vlády 
Václava IV. (1378 - 1419) a ukončily ji husitské války (1419 - 1436). 

Hned na počátku husitských válek byl vypleněn sedlecký klášter (1421) a jeho majetky,
které zahrnovaly téměř všechny vsi na Novodvorsku a většinu na Žehušicku, získali 
šlechtici zbohatnuvší za nepokojů. Část bývalých klášterních majetků si pro sebe vymo
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ná  

 16. století se zdejší majetková držba poměrně stabilizovala a začaly se, stejně jako 
ji ětší celky - panství. Na Novodvorsku a Žehušicku se o to 
za

vorů 
 

, 3, 4, 5] 
řicetiletá válka (1618 - 1648) znamenala zpustošení této oblasti četnými průchody vojsk 

(p ch celé střední Evropy). Postižena byla především rolnická 
hosp
vyj
Be í 
pus té válce se prosadila dominantní role šlechtických vlastníků panství 
(V ů na 

ání orné 
 

ehlá 
 

 

 
ajinářském duchu byly provedeny také v okolí žehušického zámku. [5, 13]. 

V 19. století vyvolal rozvoj průmyslu a obchodu, jakož i vojenské potřeby výstavbu nových 
si áhly do obrazu krajiny. Průmyslová výroba zde byla především 
so n (např. cukrovarnictví). O podobě krajiny 
o

i Zikmund Lucemburský poté, co byl uznán českým králem (1436 - 1437). Královské 
majetky byly často dávány do zástavy a i ostatní majetková držba byla velmi roztříště
a jednotlivé vsi často své majitele měnily. [2] 

V
nde v českých zemích, tvořit v
sloužili především Žerotínové. Žehušicko však brzy prodali Donínům a ti poté 

Valdštejnům. Také zde, stejně jako v jiných částech země, začali šlechtičtí majitelé 
hospodařit ve vlastní režii (tedy podnikat). Výsledkem byl vznik větších šlechtických d
a vybudování řady rybníků. Zvláště v Podoubraví vznikla celá rybniční soustava, ale řada
vodních ploch byla založena i na Novodvorsku. [2

T
odobně jako v jiných částe

odářství, protože vojsko (nepřátelské i domácí) vždy plenilo a oblast, kterou táhlo, 
edlo. Takže po vojsku následoval hlad a oslabené obyvatelstvo podléhalo nemocem. 
rní rula, která eviduje rolnickou půdu v 50. letech 17. století, zde uvádí řadu usedlost
tých. [6] Po třicetile
ěžníků, Pachtů, Batthyanyů a následně Chotků na Novodvorsku a Thun - Hohenstein

Žehušicku). Ve zdejším úrodném kraji šlechta podnikala především v zemědělství, opět 
rozkvétaly šlechtické dvory. [2, 3] Postupně, zejména na přelomu 18. a 19. století, 
docházelo k zintenzivňování zemědělské výroby, zavádění nových plodin a získáv
půdy na úkor rybníků a úhorů. [7, 8, 9]. V polovině 18. století, za válek mezi Habsburskou
monarchií a Pruskem o Slezsko se zde odehrávaly některé válečné operace (bitva  
u Chotusic 1742), neměly však tak ničivé dopady jako třicetiletá válka, neboť netrvaly tak 
dlouho. Již v 17. století dochází k výraznému rozvoji Nových Dvorů, vznikla zde rozl
barokní rezidence, jež přecházela do komponované krajiny. Na konci 18. a v prvních
desetiletích 19. století na ni navázali Chotkové krajinářskými úpravami v okolí zámku
Kačiny, které vtiskly Novodvorsku jedinečný ráz a ovlivňují charakter krajiny dodnes. [10, 
11] Je zajímavé, že úpravy probíhaly v době napoleonských válek, které však české země 
téměř nezasáhly. Sám zámek Kačina dokládá výbornou znalost nového slohu - empiru. [12]
Úpravy v kr

lnic a železnic, které zas
ustředěna na zpracování zemědělských surovi

d 2. poloviny 18. století již vypovídají mapy a letecké snímky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

vané Obr. 1: Historická kulturní krajina v okolí nových Dvorů a Žehušic na georeferenco
mapě 1. vojenského mapování z konce 18. století. 

 
 

Vodní toky mají na mapě 1. vojenského mapování (1764 – 1768, reambulace 1
1783) ještě většinou přirozený průběh. Rybníky měly značný rozsah zejména v dolním 
Podoubraví, ale i v dalších dílčích povodích je mnohem více rybníků než na pozdějších 
mapách. Zakreslen již není Svatoanenský rybník pod Novými Dvory. Největší rybniční
soustavu v Podoubraví tvořilo 11 velkých a menších rybníků, které vytvořily 
charakteristický typ rybniční krajiny od Zaříčan po Lišice a Sulovice. Louky mají na mapě 
1. vojenského mapování vůbec největší zaznamenaný rozsah. Největší souvislá plocha luk 
se rozkládala v široké nivě Klejnárky od Nových Dvorů ke Starému Kolínu. V dolním 
Podoubraví existovala mozaikovitá krajina tvořená rybníky, loukami a lesními porosty n
nepodobná dnešnímu Třeboňsku. Proti dnešnímu stavu bylo naopak mnohem méně lesů  
v Železných horách nad Bernardovem, v oblasti Kačiny a Kačinského hřbetu (zde téměř 
nic) i mezi Rohozcem a Habrkovicemi. Kaňkovské vrchy byly ještě zcela bezlesé. 
Rozvíjela se cestní síť a vznikaly první aleje. Hlavní silnice Kolín

780 – 

 

e 

 – Čáslav byla osazena 
al í. Nové Dvory – Bernardov (od hranice u Bernardova pouze naznačeno pokračování ve 
sm ru na Přelouč a Pardubice, v úseku nad Novými Dvory v trase historické aleje). Čáslav 
– Chrudim (mimo zájmové území). Pouze v okolí Nových Dvorů jsou zřetelné stopy 
komponovaných krajinných úprav. Detailnější představu komponovaných krajinných úprav 
v okolí Nových Dvorů poskytuje Glockspergerova mapa Novodvorského panství z roku 
1  a vyobrazení Nových Dvorů přibližně ze stejného období. Oba materiály byly 
zdokumentovány a budou předmětem dalšího studia. 

řehled vývoje krajiny od počátku 19. století do současnosti

ej
ě
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P  

lavní vodní toky Labe a Doubrava protékají na mapě 2. vojenského mapování (1836 – 
1 ) stále v přirozených meandrech. Většina rybníků již z krajiny zmizela. U Klejnárky 
leží pouze Vrabcov a Utopenec, ostatní rybníky včetně velikého Svatojakubského rybníka 
b  vypuštěny. V této době stále existoval Nový rybník, Outěšovský rybník u Katovny  
 Mikulášský a Studenecký rybník. Louky zaznamenaly v krajině úbytek zejména v nivě 
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K
ešní doby. Začínají se zalesňovat 

Kaňkovské vrchy, přibylo lesů v okolí Kačiny. K podpoře chovu lovné zvěře byly 
zakládány nové obory a bažantnice. U Nových Dvorů a Ovčár byly parkově upravené 
obory (bažantnice) s pravidelnými cestami a průseky. Rozdrobené lesy (méně lesů než 
dnes) a louky se nacházely v prostoru Mikuláš – Rohozec – Habrkovice. Úbytek lesů ve 
srovnání s 18. stoletím nastal v dolním Podoubraví. Podél toku Doubravy pod Bojmany  
a Žehušicemi byla původní mozaika lesně-luční rybniční krajiny nahrazena mozaikou luk  
a polí s jediným velkým rybníkem (Kmotrovský rybník), který ještě zbyl z rybniční 
soustavy. Lesní porosty v okolí Žehušic i na Vedralce byly nově uspořádány a opatřeny 
geometricky uspořádanými průseky. Taktéž volná zemědělská krajina byla doplněna nově 
vysázenými remízky. V celém zájmovém území i za jeho hranicemi byla již dobudována 
síť císařských silnic lemovaných alejemi, které znatelně přibyly a staly se chara-
kteristickým rysem krajiny. Nejvíce stromořadí je na Novodvorsku. Novým fenoménem 
v krajině se stala železnice. Zájmovým územím po severním i západním okraji procházejí 
dvě tratě celostátního významu, dnešní trať Praha – Kolín – Pardubice – Česká Třebová  
a dále trať Kolín – Havlíčkův Brod – Brno. V mapě je zakresleno těleso této trati, ačkoliv 
byla postavena a zprovozněna až v letech 1869-1870. Na Kačinském hřbetu bylo vybu-
dováno rodové reprezentativní sídlo Chotků zámek Kačina, které obklopila parkově 
upravená krajina. Záměrně komponované části se volně prolínaly s mozaikou lesů, luk, 

odních ploch i polí. Krajina byla doplněna řadou účelových i okrasných prvků a staveb, 
pl ů 

, 
olí 

 

 

 

á půda 

é 

v. 
a první pohled zaujmou větší 

rybníky v katastru Třebešic (Vrabcov) a poblíž Nových Dvorů (Ovčáry), dále menší vodní 
pl vých Dvorů na Kačinu. 
N

, 

 

lejnárky pod Novými Dvory, kde byly rozsáhlé travnaté porosty částečně rozorány a pře-
měněny na ornou půdu, která zde převládá až do dn

v
nila vedle hospodářských potřeb i funkci reprezentační a odrážela hluboký zájem Chotk

o zvelebení a okrášlení celého kraje. Také krajina náležející k panství Žehušice prošla 
rozsáhlou proměnou. Žehušický zámek byl užíván jako letní sídlo Thun-Hohensteinů. 
V jeho blízkosti již existovala v dnešním rozsahu obora proslavená chovem bílých jelenů
drobné obory a bažantnice se nacházejí i na dnes zcela odlesněném území v ok
Doubravy. Na konci 18. století došlo k založení Svobodné Vsi (Josefsdorf) a v její blízkosti
byly vysezeny sady (na podrobnějších mapách jsou zakresleny i vinice). 

Na leteckých snímcích z roku 1950 je nejnápadnější rozdíl mezi rozsahem zastavěné
plochy v roce 1950 a v současnosti, kdy obce obklopují tzv. satelity. V roce 1950 ještě 
neexistovalo vojenské letiště u Chotusic, ale na topografické mapě generálního štábu z roku
1953 se již objevuje. Orná půda převažovala nad ostatními kategoriemi land use. Většina 
luk a pastvin se soustřeďovala v oblastech, které jsou s obtížemi využitelné jako orn
(např. u Svobodné Vsi, Horušic), anebo jsou historicky využívány pro jiné účely – např. 
louky v areálu Žehušické obory. Dále byly trvalé travní porosty soustředěny v okolí 
meandrů Labe, rybníků a vodních nádrží atd. Lze identifikovat původní meandry Labe, 
které se změnily v slepá ramena při splavnění řeky. Labe přímo ovlivnily některé velk
úpravy pro účely lodní dopravy (u Veletova, u Lžovic) a vodohospodářské stavby (např. 
zbourání jezu a rozšíření koryta u Týnce nad Labem). I další části vodních toků 
v zájmovém území nesou stopy dřívějšího napřimování (např. Brslenka u Žehušic a S
Mikuláše, Klejnárka u Hlízova, Doubrava u Záboří). N

ochy u Církvice (Utopenec) a Nový rybník za odbočkou z No
epatrné, byť stále znatelné vodní plochy lze zaregistrovat na návsi ve Svaté Kateřině, 

v centru Lochů a u Sulovic. Rozloha a rozšíření lesních porostů je v hrubých rysech 
podobné dnešnímu stavu. Zatímco hlavní cestní síť zůstala do dneška v podstatě beze změn
na leteckém snímku z roku 1950 je patrná hustá síť polních cest.  

Na současných leteckých snímcích se objevují velké zemědělské nebo jiné areály. Orná
půda převažuje. Velké množství malých políček orné půdy bylo během kolektivizace 



 

kolí 
ozsahu 

sceleno. Většina ploch luk a pastvin se soustřeďuje v oblastech, které jsou těžko využitelné 
jako orná půda, nebo jsou využívány pro jiné účely (např. v oblasti meandrů Labe, v o
rybníků a vodních nádrží, podél vodních toků). Objevuje se i půda ležící ladem. V r
vodních ploch nedošlo v období od roku 1950 do současnosti k podstatným změnám. 
Rozloha a rozšíření lesních porostů je podobná stavu v roce 1950. Na svazích mezi 
Horušicemi a Bernardovem jsou lesní porosty souvislejší. Menší remízy jsou patrné po 
celém území. Hustota sítě komunikací vyšších tříd zůstala v podstatě stejná, ale byla 
zredukována délka polních cest.  

 
Obr. 2: Krajina zájmového území před kolektivizací v roce 1950 

 

Obr. 3: Ortofoto letecké snímky zachycují současný stav využití krajiny 
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ím, 

o husitských válek): období vrcholně středověké 
k . V této době dochází k intensivnímu osidlování a s ním spojenému odlesňování 

lní systém. 
Dominantní jsou hospodářské aktivity sedleckého kláštera, který organizoval kolonizaci 
území. 

3) polovina 15. až počátek 17. století (do třicetileté války): pozdní středověk a raný 
novověk. Po vyplenění sedleckého kláštera husity byla rozdrobena jeho majetková držba. 
Pozemky se dostaly do světských rukou a postupně byly koncentrovány v rukou silného 
šlechtického rodu (Žerotínové). Šlechta hospodaří ve vlastní režii, rozvoj rybníkářství  
a panských dvorů. 

4) polovina 17. až polovina 19. století: novověk. Období komponovaných úprav 
krajiny (barokní a klasicistní), s nimi související zalesňování (budovány bažantnice  
a obory). Pozvolný rozpad rybniční sítě, který byl dokončen v první polovině 19. století, 
kdy zanikla většina rybníků. Dominantní role bohatých šlechtických rodů (Věžníkové, 
Pachtové, Chotkové na Novodvorsku, Thun - Hohensteinové na Žehušicku). 

5) polovina 19. až polovina 20. století. Došlo k zintensivnění zemědělské výroby, 
rybníky již byly vysušeny a přeměněny na pole. Regulace vodních toků, rozvoj drobných 
průmyslových aktivit. Rozdrobení majetkové držby půdy v důsledku uvolnění dělení půdy 
při dědictví a pozemkové reformy. 

6) období po polovině 20. století. Zprůmyslnění zemědělství (velké lány, obrovské 
provozní budovy v krajině), narušení stability krajiny, rozpad komponovaných úprav. 

 

[1] NOŽIČKA, J., Přehled vývoje našich lesů. Praha: Stání zemědělské nakladatelství, 1957. 
463 s. 
[2] NOVÁK, P., Paměť krajiny. Novodvorsko – Žehušicko. Kutná Hora: Kuttna, 2001. 120 s. 
[3] LEDR, J., Děje panství a města Nových Dvorů. Kutná Hora: Karel Šolc, 1884. 244 s. 
[4] LEDR, J., Pamětní kniha města Nové Dvory I, Kutná Hora: Státní okresní archiv, 
rukopis 
[5] ROUBÍČEK, J. Velkostatek Žehušice, 1643 - 1945. Inventář. Praha: Státní oblastní 
archiv, 1963, 74 s., ev. č. 264 
[6] BENEŠ, F. (ed.), Berní rula 11. Kraj Čáslavský, díl I a II. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1955. 1067 s. 
[7] Josefský katastr, Národní archiv Praha, I. oddělení 
[8] SCHALLER, J., Topographie des Königreiches Böhmen VI. Czaslauer Kreis. Prag – 
Wien: Schönfeldchen Handlung, 1787. 241 s. 
[9] SOMMER, J. G., Das Königreich Böhmen statistisch – topographisch dargestellt XI. 
Časlauer Kreis. Prag: Friedrich Ehrlich, 1843. 417 s. 
[10] BAŠTÁŘ, M., TYWONIAK, J., Rodinný archiv Chotků, 1499 - 1945. Inventář. Praha: 
Státní oblastní archiv, 1999. 265 s., ev. č. 579 

Závěr 
Jedním z cílů přehledu historického vývoje krajiny zájmového území byl návrh 

periodizace, které by vytvořila rámec dalšímu studiu. Na základě sebraných poznatků tak 
bylo vymezeno šest hlavních etap vývoje krajiny v zájmovém území, které samozřejm
můžeme dále členit. Hlavní etapy a jejich stručné charakteristiky jsou následující: 

1) období do 12. století: pravěk a raný středověk. Vyznačuje se rozptýleným osídlen
přičemž člověk ovlivňuje málo krajinu a to jen v okolí svých sídlišť. 

2) 12. až začátek 15. století (d
olonizace

krajiny a k rozvoji zemědělství, v němž se prosadil výkonnější trojpo
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h neofytů v břehové 
očet 

ováno 
é úseky byl vypočítán index 

ledky pro ostatní 
osud zmapované vodní toky v České republice.  
 
Abstract:  
The aim of this paper is to summarize results of the field research of invasive neophytes 

ccurrence in riverbank vegetation of selected water courses of Ploučnice basin. The 
stimated number of individuals of each species was marked for each 500 m segment. In 
tal 172 km of riverbank vegetation of 8 water courses was mapped. The index of total 
vasive neophytes load was count for each segment. Results of this research was compared 
ith results from other mapped rivers in the Czech republic. 
 
Cílem tohoto příspěvku je shrnout výsledky mapování invazních neofytů v břehové 

egetaci vybraných vodních toků v povodí Ploučnice. Mapování je součástí rozsáhlejšího 
ýzkumu, jehož výsledky jsou průběžně publikovány (viz např. Matějček 2007, 2008). 
Výskyt invazních neofytů byl sledován v předem stanovených segmentech břehové 

egetace o délce 500 m (s tolerancí ± 150 m). Za břehovou vegetaci byl přitom považován 
ás vegetace podél vodního toku, omezený na jedné straně vodní hladinou, na druhé straně 
řehovou hranou. Tento pás bývá přibližně jednou ročně zaplavován a jeho šířka se v praxi 
ohybuje obvykle v rozmezí 5–15 m.  
Mapován byl výskyt 22 invazních neofytů. Vzhledem k tomu, že při mapování nebyly 
zlišovány některé příbuzné druhy, byl zaznamenáván výskyt 17 taxonů (společně byly 
apovány druhy Galinsoga parviflora a G. ciliata, Solidago gigantea a S. canadensis, 
arthenocissus quinquefolia a P. inserta a také Reynoutria japonica, R. sachalinensis  
 R. × bohemica). K výběru mapovaných druhů viz např. Matějček (2008), pro bližší 
formace o těchto druzích viz např. Pyšek et al. (2002), Pyšek, Tichý (2001), Mlíkovský, 
týblo (2006) aj. V břehové vegetaci sledovaných toků v povodí Ploučnice bylo nalezeno 
ouze 11 ze 17 zaznamenávaných taxonů. Nebyly zde nalezeny druhy Heracleum 
antegazzianum, Acer negundo, Lycium barbarum, Ailanthus altissima, Rudbeckia 
ciniata a Lupinus polyphyllus.  
Pro každý segment břehové vegetace byl zaznamenáván počet jedinců jednotlivých 

ledovaných taxonů, a to pomocí logaritmické stupnice (1 = 1–9 jedinců, 2 = 10–99 
dinců, 3 = 100–999 jedinců atd.) – blíže k metodice mapování viz např. Langhammer et 

l. (2005), Pánková (2006), Matějček (2007). Pro další výpočty byla používána střední 
odnota daného intervalu. Pro každý úsek byl vypočítán index celkového zatížení 

INVAZNÍ NEOFYTY V BŘEHOVÉ VEGETACI VODNÍCH TOKŮ 
V POVO
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Abstrakt:  
Příspěvek shrnuje výsledky terénního mapování výskytu invazníc

vegetaci vybraných vodních toků v povodí Ploučnice. Zaznamenáván byl přibližný p
jedinců jednotlivých druhů v 500 m úsecích břehové vegetace. Celkem bylo zmap
172 km břehové vegetace 8 vodních toků. Pro jednotliv
celkového zatížení invazními neofyty. Výsledky byly porovnány s výs
d

o
e
to
in
w

v
v

v
p
b
p

ro
m
P
a
in
S
p
m
la

s
je
a
h

http://oldmaps.geolab.cz/


 

invaz J = 
celkový počet jedinců všech sl

Celkem bylo takto zmapováno 172 km břehové vegetace 8 vodních toků. Pro podrobné 
výsledky mapování viz Še apování byly zpracovány 

 prostředí GIS. Hodnoty indexu celkového zatížení (I) zachycuje mapa na obr. 1, 

br. 1 – Hodnota indexu celkového zatížení invazními druhy 

ními neofyty podle vzorce I = PT + PJ, kde PT = počet zaznamenaných taxonů a P
edovaných taxonů. 

nová (2008). Celkové výsledky m
v
průměrné údaje pro jednotlivé vodní toky a pro celé povodí zachycuje tabulka č. 1..  

 
O

 

 
Z tabulky vyplývá, že nejvyšší zatížení invazními neofyty bylo zaznamenáno na hlavním 

toku (tzn. Ploučnici) a dále na přítocích  Svitávce, Bystré a Libchavě 
Tyto toky spojuje umístění koryta v blízkosti komunikací na větší části sledovaných 

úseků. Zároveň protékají několika menšími obcemi. Naopak v břehové vegetaci 
Hamerského potoka nebyl zaznamenán žádný ze sledovaných invazních neofytů. Tento tok 
protéká ekologicky stabilnějším územím CHKO Lužické hory, kde je vliv člověka nízký. 
Břehová vegetace podobně situovaného Rousínovského potoka je zasažena Impatiens 
parviflora, dobře patrný je zdroj tohoto druhu, tj. železnice, která potok křižuje, a kolem 
které je výskyt nejintenzivnější. V břehové vegetaci Dolského potoka byla nalezena také 
p

Hamerském, Rousínovském a Dolském potoce je limitován teplotními podmínkami. První 

ouze Impatiens parviflora (ta však byla nalezena ve všech segmentech tohoto toku). První 
sledovaná část Dolského potoka je situována v kaňonovitém zalesněném údolí, na jehož 
začátku se nachází obec a na konci se přibližuje silnice, směrem do středu údolí intenzita 
výskytu Impatiens parviflora klesá téměř k nule. Druhý sledovaný úsek Dolského potoka 
leží v zemědělsky využívané oblasti a je křižován silnicí. Výskyt sledovaných neofytů na 



 

ledované neofyty většinou preferují teplá 
sl

 počet 
taxonů, I = index celkového zatížení invazními druhy rostlin vypočítaný pro jednotlivé segmenty 

dva zmiňované toky leží ve vyšších polohách, v Lužických horách, a Dolský potok protéká 
roklí, kde obecně platí pravidlo inverze teploty. S

unná stanoviště, zatímco zde se vyskytující Impatiens parviflora se vyskytuje i 
na chladnějších stinných místech, což jsou právě lesy těchto sledovaných úseků. 
 
Tab. 1 – Hodnoty vybraných ukazatelů za jednotlivé vodní toky (PJ = počet jedinců, PT =

podle vzorce I = PJ + PT, IDR = invazní druhy rostlin). 
 

  počet průměrný průměrný průměr podíl 
Vodní tok sledovaných PT PJ I úseků 

  úseků v úseku v úseku   bez IDR 
Bystrá 68 1,85 302 4,14 0,0% 

Dobranovský 
potok 34 1,12 331 3,14 17,6% 

Dolský potok 16 1,06 174 2,7 0,0% 
Hamerský potok 32 0,00 0,00 0,00 100,0% 

Libchava 38 1,76 274 3,92 2,6% 
Ploučnice 96 2,36 372 4,63 2,1% 

Rousínovský 
potok 16 0,38 64 0,89 62,5% 

Svitávka 44 2,07 278 4,24 0,0% 
povodí celkem 344  1,66 273   3,56 14,8% 

 
 
Obr. 2 – Průměrný počet jedinců v úseku (černě) a průměrný počet jedinců v obsazeném úseku (šedě).   
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 v ČR. Na 
vou tocích byla zaznamenána dokonce ve všech sledovaných segmentech. Zastoupení 

ntů) a také dalších taxonů, které byly 
nalezeny v méně než 10 % segmentů. 

Tab. pen  tax sled segm tů) 

Podíl zastoupení jednotlivých taxonů (uvedený v % obsazených segmentů) vyjadřuje 
tabulka č. 2, četnost jednotlivých taxonů vyjadřuje graf na obr. č. 2. Nejčetněji byla 
zastoupena Impatiens parviflora, která byla nalezena v 70,9 % sledovaných úseků, což je 
výrazně nadprůměrná hodnota v porovnání s ostatními dosud sledovanými toky
d
Impatiens glandulifera (43,6 % segmentů) a Reynoutria sp. (15,1 % segmentů) bylo velmi 
blízké průměru za ostatní dosud sledované toky v ČR. Podprůměrné bylo v tomto srovnání 
zastoupení Solidago canadensis (16,6 % segme

 
 2 – Zastou í jednotlivých onů (v % ovaných en

Vodní tok 

Q
uercus rubra 

R
eynoutria sp. 

Parthenocissus 
quinquefolia, P. 

r
inse

ta 

Im
patiens parviflora 

Im
patiens

a
u

 gl
nd

lifera 

G
alinsoga parviflora, 

 G
. ciliata 

H
elianthus tuberosus 

R
obinia pseudacacia 

Erigeron annuus 

C
onyza canadensis 

Solidago canadensis, 
 S. gigantea 

B 0,0 11,8 0,0 35,3 1,5 7,4 10,3 19,1 ystrá 100,0 0,0 0,0 

Dobranovský potok 0,0 14,7 0,0 5,9 2,9 0,0 0,0 5,9 82,4 0,0 0,0 

Dols 0,0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 6,3 ký potok 100,0 ,0 0,0 0,0 

Ham 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 erský potok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Libchava 0,0 23,7 0,0 94,7 23,7 0,0 10,5 0,0 0,0 2,6 21,1 

Ploučnice 1,0 17,7 6,3 51,0 94,8 4,2 7,3 12,5 9,4 6,3 26,0 

Rousínovský potok 0,0 0,0 0,0 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Svitávka 0,0 29,5 0,0 93,2 54,5 6,8 0,0 4,5 0,0 0,0 18,2 

toky celkem 0,3 15,1 1,7 70,9 43,6 2,6 3,2 5,5 2,6 4,1 16,6 

průměr ČR1) 0,3 14,7 3,5 44,6 43,0 5,7 8,4 15,6 10,5 13,4 27,5 
1) Dosud bylo sledováno téměř 800 km břehové vegetace (blíže viz např. Matějček, 2007) 

 
Průměrná četnost jedinců v segmentu do značné míry kopíruje podíl obsazených 

segmentů. V tomto se toky v povodí Ploučnice poněkud liší od některých dalších dosud 
sledovaných toků, kde byly v tomto ohledu zaznamenány výraznější rozdíly. Z hlediska 
četnosti vyjádřené průměrným počtem jedinců v obsazeném segmentu vyniká Impatiens 
glandulifera s průměrnou četností 206 jedinců v obsazeném úseku (tj. výrazně méně než 
průměr za ČR, který činí 851 jedinců), Impatiens parviflora s průměrnou četností 198 
(průměr za ČR činí 273), Helianthus tuberosus s průměrnou četností 165 (průměr za ČR je 
mnohonásobně vyšší a činí 2488, což je dáno zejména extrémními hodnotami v břehové 
vegetaci Bečvy) a Reynoutria sp. s průměrnou četností 150 jedinců v obsazeném úseku 
(průměr za ČR činí 1310 jedinců a přispěly k němu extrémní hodnoty některých toků, 
zejména Tiché Orlice, Bečvy a Odry). Obecně lze tedy říci, že sledované invazní neofyty 

osahují v povodí Ploučnice nižší relativní četnosti než v břehové vegetaci některých 
d ích dosud sledovaných toků.  
d
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 SYSTÉM EKOLOGICKEJ STABILITY VO VIDIECKEJ 

Anna Miklošovičová 
  

NR 
lopriestorová štruktúra navzájom 

ter-
 

b. 
, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, 

ty 

vých úprav. Projekty pozemkových úprav sa vykonávajú predovšetkým 

prav) vyňaté. 

Territorial system of ecological stability is defined in Slovakia in The Act of the National 
ouncil of Slovak Republic No. 543/2002 of Coll. digest on protecting nature and 
ndscape as the structure of mutually linked ecosystems, its components and elements, 
hich ensure the diversity of conditions and life forms in landscape. The basis of this 

ystem is composed by biocentres, biokorridors and interactive elements of three 
ignificances – supraregional, regional and local. Local territorial systems are implemented 
 The Act of the National Council of Slovak Republic No. 330/1991 of Coll. digest on land 

onsolidation, on acquiring title rights to land, on land offices and on land associations as 
e basis of projects of land consolidation and they are included in the proposal of new 
nctional land arrangement. 
Key words: territorial system of ecological stability (územný systém ekologickej 

tability), rural landscape (vidiecka krajina), land consolidation (pozemkové úpravy), 
rojects of land consolidation (projekty pozemkových úprav) 
 
Úvod 
Dokumenty územných systémov ekologickej stability (ÚSES) sa na Slovensku 

ypracovávajú od 90-tych rokov minulého storočia. Reálne fungovanie územných 
ystémov ekologickej stability zabezpečujú miestne ÚSES, ktorých obstarávanie a následné 
chválenie je v kompetencii obce. Predchádzalo im však vypracovanie dokumentov 
zemných systémov na vyššej hierarchickej úrovni a to Generelu nadregionálneho 
zemného systému ekologickej stability, ktorý schválila vláda SR uznesením č. 319 v roku 
992 ako dokument určený na stratégiu ochrany rozmanitosti podmienok a foriem života 
 Slovenskej republike a vypracovanie dokumentov regionálnych územných systémov 

ÚZEMNÝ
KRAJINE 

 

Univerzita Komenského v Bratislave, Prírodovedecká fakulta, Katedra krajinnej ekológie, 
Mlynská dolina, 842 15 Bratislava, Slovensko, miklosovicova@fns.uniba.sk 
 

Anotácia 
Územný systém ekologickej stability je v Slovenskej republike definovaný v zákone 

SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny ako ce
prepojených ekosystémov, ich zložiek a prvkov, ktorá zabezpečuje rozmanitosť podmienok 
a foriem života v krajine. Základ tohto systému predstavujú biocentrá, biokoridory a in
akčné prvky nadregionálneho, regionálneho alebo miestneho významu. Miestny územný
systém ekologickej stability je implementovaný aj do zákona NR SR č. 330/1991 Z
o pozemkových úpravách
pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách ako úvodný podklad pre projek
pozemkových úprav a je súčasťou všeobecných zásad funkčného usporiadania územia 
v obvode pozemko
vo vidieckej krajine v obvode pozemkových úprav, z ktorého môžu byť niektoré plochy (ak 
sa tým nezmarí účel pozemkových ú

 
Abstract 
Territorial system of ecological stability in rural landscape  
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ekol eho 
územnosprávneho členenia v rokoch 19

Vidiek môžeme chápať ako vidiecky pr stor mimo mestskej krajiny, pre ktorý je 
charakteristická nižšia hustota z ientácia aktivít obyvateľstva na 
poľnohospodárstvo, väčšia prepojenosť ľ í s prírodou a inou sociálnou kultúrou 

 
ribližne deväť 

esatín celkovej rozlohy Slovenska a je domovom takmer polovice obyvateľov SR. 
pevku je prezentovať grafickú časť územného systému ekologickej stability 

sp

kových úprav ako súčasť komplexného 
usporiadania územia a usmernenia činnosti človeka v krajine ako celku. Potreba zlepšenia 
fu gickej stability v území, obnova celkového rázu poľnohospodárskej krajiny 
al ožné pozemkové úpravy 
za

om štátu. Pre prvky ÚSES na miestnej úrovni je nevyhnutné 
v 

yšších úrovní preberajú z už 
ex tujúcich návrhov a sú dopĺňané návrhmi na miestnej úrovni. Vzhľadom na 
n osť spracovania týchto projektov s maximálnou presnosťou je často 
p

 

ogickej stability, ktoré boli spracované pre všetky okresy podľa predchádzajúc
93 – 1995. 

ie
aľudnenia, vyššia or

ud
v porovnaní s mestom [1]. V súčasnosti vzrastá trend potreby venovať sa slovenskému
vidieku, vzhľadom na to, že plocha katastrov vidieckych sídel zaberá p
d

Cieľom prís
racovaného pre účely pozemkových úprav v k. ú. Mengusovce, ktoré predstavujú typickú 

podtatranskú vidiecku krajinu. Miestny územný systém ekologickej stability (MÚSES) 
predstavuje v projekte pozemkových úprav jeden z kľúčových podkladov pre vypracovanie 
Plánu spoločných a verejných zariadení a opatrení a Plánu všeobecných zásad funkčného 
usporiadania územia.  

 
Územný systém ekologickej stability pre účely projektov pozemkových 

úprav  
Územný systém ekologickej stability je jedným z úvodných podkladov pri spracovávaní 

projektov pozemkových úprav. Neskôr je spolu s ostatnými požiadavkami na ochranu 
prírody a krajiny v procese pozemkových úprav zapracovaný do všeobecných zásad 
funkčného usporiadania územia v obvode pozem

nkcií ekolo
ebo zmena hospodárenia na pôde sú dôvodmi, pre ktoré je m
čať. 
Úlohou pozemkových úprav je vytvoriť racionálne priestorové usporiadanie pozemkov, 

pozemkového vlastníctva a ostatného nehnuteľného poľnohospodárskeho a lesného 
majetku s ním spojeného, v súlade s požiadavkami a podmienkami ochrany životného 
prostredia a tvorby územného systému ekologickej stability, funkciami poľnohospodárskej 
krajiny a prevádzkovo-ekonomickými hľadiskami moderného poľnohospodárstva a lesného 
hospodárstva [7].  

V súlade so zákonom č. 330/1991 Zb. [9] o pozemkových úpravách v znení zmien 
a doplnkov sú pozemky, na ktorých sú vymedzené prvky ÚSES regionálnej a nad-
regionálnej úrovne, vlastníctv

rámci projektov pozemkových úprav nájsť také pozemky, ktoré budú optimálne nielen 
z ekologického hľadiska, ale budú vyhovujúce aj z pohľadu vlastníkov. Pri tvorbe návrhu 
ÚSES pre potreby projektov pozemkových úprav sa prvky v

is
evyhnutn
roblematické premietnuť do nich hranice regionálnych a nadregionálnych prvkov ÚSES. 

Tieto hranice neboli totiž v teréne vytýčené a do mapovej dokumentácie regionálnych 
ÚSES (RÚSES) boli zakreslené len schematicky. Regionálne územné systémy ekologickej 
stability boli na Slovensku vypracované prevažne v rokoch 1993-1995 podľa vtedy 
platného územnosprávneho členenia s presnosťou mapovej mierky 1:50 000. Miestne 
ÚSES boli vypracované prevažne v mierke 1:10 000. Projekty pozemkových úprav sú 
vypracovávané s oveľa vyššou presnosťou (14 cm), čomu je potrebné prispôsobiť aj 
technické a kartografické postupy. [5] 



 

Charakteristika katastrálneho územia Mengusovce 
Katastrálne územie Mengusovce reprezentuje vidiecku krajinu so zachovalým kultúrno-

hi

hľadu 
o

storickým charakterom krajiny s mozaikou ekologicky významných segmentov, z ktorých 
mnohé sú vyhlásené za chránené územia. Tieto tvoria základ pre vymedzenie a doplnenie 
prvkov územného systému ekologickej stability v predmetnom katastrálnom území. 

Katastrálne územie Mengusovce sa nachádza v Prešovskom kraji, v okrese Poprad. 
Rozprestiera sa na južnom úpätí Vysokých Tatier v Popradskej kotline a samotná obec sa 
nachádza v nadmorskej výške 825 m n. m. Katastrálne územie je zaujímavé z po

chrany prírody a krajiny, lebo sa celé nachádza v ochrannom pásme Tatranského 
národného parku. Ochranné pásmo TANAP-u v zmysle zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. § 
17 ods. 3, 4 zákona je územím s druhým stupňom ochrany prírody a krajiny.  

 
Územný systém ekologickej stability pre účely projektov pozemkových úprav vo 

vidieckej krajine na príklade k. ú. Mengusovce 
 súčasnosti nie sú schválené metodické pokyny na vypracovanie miestnych územných 

sy
etodických pokynov na vypracovanie projektov regionálnych a miestnych 

ú

h úprav v jednotlivých katastrálnych územiach z dôvodu ekologického 
n

 

V
stémov ekologickej stability pre účely pozemkových úprav [6], takže som postupovala 

podľa m
zemných systémov ekologickej stability [3] a prispôsobila som ho potrebám projektov 

pozemkových úprav. 
Pozemkové úpravy sa v k. ú. Mengusovce vykonávajú na základe Uznesenia vlády SR č. 

78 zo dňa 1.2.1996, ktorým vláda schválila plán veľkého územného celku Vysoké Tatry, 
Západné Tatry, Orava a Spišská Magura. Pozemkové úpravy sa tu vykonávajú naraz pre 
celé katastrálne územie, ktoré tvorí obvod pozemkových úprav. Zároveň vláda nariadila 
ministrovi poľnohospodárstva povinnosť, zabezpečiť prednostné vypracovanie projektov 
pozemkovýc

arušenia krajiny.  
 
Obr. 1: Priemet prvkov ÚSES v k. ú. Mengusovce pre účely  pozemkových úprav 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NBc1 – Tatry 
NBk1 – Tatry - Kozie chrbty 
NBk2 – rieka Poprad 
RBc1 – Jelšina 
RBc2 – Bôrik 
RBk1 – Spálený vrch - Lósy - 
Čierna 
RBk2 – Uhlisko - Bôrik - Kozí 
kameň 
MBc1 – Poza močiar 
MBc2 – Kimbiark 
MBc3 – Mozber 
MBc4 – Hobakor 
MBk1 – Tatry - Bôrik 
MBk2 MBk1 Kimbiark



 

asledovné prvky ÚSES: 

 katastrálneho 
územia po oboch brehoch rieky Poprad. Toto územie je po botanickej stránke tvorené 
p

i a ohrozenými taxónmi flóry Slovenska. 
R

 územie vyhlásené za prírodnú rezerváciu s 5. stupňom ochrany 
p

Bôrik - Kozí kameň: Tento regionálny biokoridor spája NBc Tatry 
s Bc Kozí kameň a prechádza východnou časťou k. ú. Mengusovce cez legislatívne 
ch PR 
B  

Bc1 Poza Močiar: Miestne biocentrum Poza močiar predstavuje zvyšok mokraďových 
spolo tuované severovýchodne od obce Mengusovce. Okrajovo zasahuje do 
regio hlisko – Bôrik – Kozí kameň. 

B rk: Miestne biocentrum Kimbiark predstavuje lesný porast. Je situované 
v i obce Mengusovce. 

B ozber: Miestne biocentrum Mozber je tvorené nelesnou drevinovou vegetáciou, 
je sú ho biocentra Tatry a regionálneho terestrického biokoridoru 
R k1

B : Miestne biocentrum Hobakor predstavuje krajinársky hodnotné územie 
tv re tromovou a krovitou vegetáciou. 

i : Biokoridory miestneho významu sú prevažne terestricko-
h rického charakteru, predstavujú bezmenné toky (prevažne prítoky rieky Poprad) a ich 
b ové porasty. Biokoridor MBk6 je tvorený úzkym pásom nelesnej stromovej a krovitej 
vegetácie so značnou prevahou krov a s dominanciou vysokých tráv. 

áver 
zemné systémy ekologickej stability ich realizáciou cez projekty pozemkových úprav 

napomáhajú zlepšiť ekologickú stabilitu krajiny a zachovať resp. obnoviť tak 
charakteristickú vidiecku krajinu tatranského podhoria. Z pohľadu ochrany prírody 

V katastrálnom území Mengusovce sa nachádzajú n
NBc1 Tatry: Nadregionálne biocentrum Tatry patrí k dominantám morfologickej stavby 

Slovenska a vytvára jedinečný vysokohorský reliéf jediný svojho druhu v celom 
Karpatskom regióne. Tatranský národný park s 3. stupňom ochrany má podobné hranice 
ako NBc1 Tatry a bol vyhlásený už v roku 1949. 

NBk1  Tatry - Kozie chrbty: Nadregionálny biokoridor spája biocentrum 
nadregionálneho významu Tatry s biocentrom nadregionálneho významu Kozie chrbty. 

NBk2 rieka Poprad: Hydrický biokoridor nadregionálneho významu, ktorý tvorí sústava 
vodných a mokraďových biotopov. Rieka Poprad je tiež územím európskeho významu 
SKUEV0309 s celkovou výmerou 34,33 ha.  

RBc1 Jelšina: Regionálne biocentrum Jelšina je lokalizované na východe

rípotočnou jelšinou boreokarpatskej rasy jelšou sivou, jelšou lepkavou s prímesou vŕb  
a inými drevinami a s niekoľkými endemickým

Bc1 Jelšina je zároveň prírodnou rezerváciou so 4. stupňom ochrany prírody a krajiny. 
RBc2 Bôrik: Regionálne biocentrum Bôrik je lokalizované v juhovýchodnej časti 

predmetného územia a je vzácnym dokladom vývoja vegetácie podtatranskej oblasti v mi-
nulosti. Veľký počet tunajších druhov rastlín patrí k vzácnym, zákonom chráneným 
druhom, preto je toto

rírody a krajiny. 
RBk1 Spálený vrch -Lósy - Čierna: Regionálny biokoridor, ktorý prechádza 

katastrálnym územím Mengusovce iba okrajovo a cez územie najzápadnejšieho areálu zo 
série reliktných lokalít xerotermnej flóry v Spišskej kotline. Prevládajú tu porasty liesky 
reliktného charakteru s primiešanou borovicou, smrekom, borievkou, ríbezľou a inými 
drevinami. 

RBk2 Uhlisko - 
R
ránené územia nachádzajúce sa v katastrálnom území Mengusovce PR Jelšina a 

ôrik.
M

čenstiev. Je si
nálneho biokoridoru U
c2 Kimbia
ej blízkost
c3 M
časťou nadregionálne
. 
c4 Hobakor

né nelesnou s
estne biokoridory
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krajiny a realizácie prvkov ÚSES je nevyhnutné zvyšovať environmentálne 
edomie obyvateľstva s cieľom utvrdenia vzťahu človeka k prírode a krajine. 
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ymezení pozemků je vstupním klíčem pro veškeré budoucí 

last

n společných zařízení), revitalization (revitalizace), territorial system of 

ědělský) 

jina, především pak ta intenzivně zemědělsky využívaná, je 

ého zemědělství v 2. polovině 20. století, bylo spojeno s nechvalně známým 

. Tento proces znamenal ve svém důsledku nejen dramatické 

o 

 
Jako hlavní negativní projevy kolektivizace, které je třeba revitalizovat vnímáme: 
Pokles biodiverzity – likvidací přirozených stanovišť- jakými jsou například potoční 

iva, remízky, ale i solitérní stromy - se pro faunu pak krajina stává neobyvatelnou.  
Nárůst erozních projevů – ohromné orné bloky, z nichž byly odstraněny překážky 

ovrchového odtoku, jako jsou meze, průlehy apod. se stávají více náchylné k erozi, vlivem 
ehož se snižuje kvalita zemědělské půdy. 
Narušení odtokových poměrů – narovnání malých vodních toků a rozorání jejich niv 

vlivňuje splaveninový režim a následně způsobuje zanášení vodních toků, nárůst 
nečištění a také změnu hydrologického režimu v rámci povodí.  
Celkové snížení průchodnosti krajiny – vzhledem k faktu, že bylo zlikvidováno mnoho 

olních cest, nejsou dnes vlastnicky přístupné všechny pozemky, navíc krajina bez 
niových porostů se stává obtížně průchodnou i pro zvěř. 
Lhostejný vztah společnosti ke krajině – znehodnocení krajiny a potlačení vlastnických 

ztahů mělo za následek významné narušení celkového vztahu společnosti ke krajině. 
Jednou z nejúčinnějších forem krajinného plánování a tedy i nejmocnějším nástrojem 
vitalizace zemědělské krajiny, který může významně napomoct k vyřešení výše 

REVITALIZACE VENKOVSKÉ KRAJINY V PROCESU KOMPLEXNÍCH 
POZEMKOVÝCH ÚPRAV NA PŘÍKLADU OBCE ČÍČOV

Česká zemědělská univerzita v Praze, Fakulta životního prostředí, Kate
pr
ntrum.cz , wran

 
Abstrakt 
Tento příspěvek se snaží na příkladu obce Číčovice poukázat, jak by měl vypadat 

odpovědný přístup k návrhu plánu společných zařízení, a co by mu mělo předcházet. Je 
zřejmé, že vhodné vlastnické v
projekty v krajině. Jako ukázku jsme zvolily téma revitalizace, kdy se nedostatečné 
v nické vypořádání pozemků stává překážkou její budoucí realizace.  

Key words : complex land consolidation (komplexní pozemkové úpravy), plan of joint 
facilities (plá
ecological stability ( ÚSES), rural landscape (vekovská krajina), alluvial plain of brook 
(aluviální niva potoka), biodiversity (biodiversita), agricultural (zem

 
Úvod 
Česká venkovská kra

v současné době v dost neutěšeném stavu. Obec Číčovice je toho smutným příkladem.  
Scelování pozemků do ohromných orných bloků, které se událo během kolektivizace 

česk
rozoráváním mezí, ale i likvidací mnoha dalších krajinných elementů, jako remízků, 
polních cest, potočních niv aj
zjednodušení krajinné struktury, ale i změny její funkčnosti a dynamiky. Navíc během 
tohoto období nebyly respektovány vlastnické vztahy, což přispělo k narušení celkovéh
vztahu společnosti ke krajině. 
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Metodika a zásady ná
Před vlastními návrhy je nutné provést následující analýzy:  

izační studie aj.) 
- analýza dotčených orgánů 

a historických podkladů (mapa stabilního katastru, letecké snímky aj.) 

ěti neustále. 
ákladní zásada, kterou je třeba respektovat je polyfunkčnost navržených prvků.  

cky 
p

opis řešeného území 
í okraj 

h

e velké míře právě v místech nivy Zákolanského 
p

zmíněných negativních projevů, jsou komplexní pozemkové úpravy (KPÚ), především pak 
n společných zařízení (PSZ).  

vrhů 

- analýza dokumentů, které se týkají obce (krajská koncepce ochrany přírody  
a krajiny, územní plán velkého územního celku, územní plán obce, strategie mikroregionu, 
plán péče přírodní památky, revital

- analýz
- analýza vlastnických poměrů (vychází z PK a KN) 
- analýza současného stavu (přírodní poměry, hydrologické poměry, současný stav 

krajiny resp. využití území, průzkum ekologické stability, analýza erozní ohroženosti 
zemědělských pozemků, dopravní systém, vodohospodářské poměry, krajinný ráz) 

 
Velmi vhodné je doplnit tyto analýzy o poznatky místních znalců z řad myslivců, 

pamětníků apod. Mapy těchto analýz jsou součástí příloh. 
Obecné zásady návrhů jednotlivých opatření jsou dány platným metodickým návodem 

(Dumbrovský a kol., 2004), avšak existují tři zásady, které je třeba mít na pam
Z
 
Dále je vhodné mít na paměti výsledný estetický efekt navrhovaných prvků. Existují dva 

názory: 1) k návrhům je potřeba přistupovat čistě technicky a navrhovat geometri
ravidelné tvary prvků a vše tak podřídit potřebám velké mechanizace obdělávat pozemky 

co nejvíce efektivně, 2) lze přihlédnout k estetice a pokusit se navrhnout taková opatření, 
která by vedla ke zlepšení krajinného rázu řešeného území, což pozitivně přispívá 
k obnovení vztahu společnosti ke krajině. 

Snažit se prvky navrhovat tak, aby v případě potřeby měly funkci pohledové bariéry na 
negativní dominantu, nebo naopak tak, aby nebránily pohledu na pozitivní dominantu. 

 
P
Řešené k.ú. Číčovice se nachází ve Středočeském kraji a tvoří severozápadn

ranice okresu Praha – západ. Zahrnuje dvě katastrální území: k.ú. Velké Číčovice a k.ú. 
Malé Číčovice o celkové rozloze 652,85ha.  

Lokalita se nachází z velké části na území přírodního parku Okolí Okoře.  Přesto lze tuto 
oblast charakterizovat spíše jako zemědělskou antropogenní krajinu s pozůstatky stabilních  
a přírodě blízkých ploch nacházejících se v

otoka. Zastoupení jednotlivých druhů pozemků je následující: lesy 2,2%, TTP 3,9%, orná 
půda 85,9%, ostatní plochy 5,4%, voda 0,5%. 

 
Návrh revitalizace 
Zpracování PSZ předcházel samostatný projekt řešení vodohospodářských opatření 

v k.ú., jehož výstupem byl projekt vlastní revitalizace. 
 
Projekt navrhované revitalizace Zákolanského potoka počítá s obnovou původního 

p

metrů. Dále s obnovou malé průtočné nádrže a s vybudováním tůní v blízkosti zdejšího 

řirozeně meandrujícího koryta toku v části k.ú. nad obcí Velké Číčovice (dnes v místech 
slepého ramene), na úkor zasypání dnešního narovnaného toku v délce úpravy necelých 600 



 

ojde k lepší diverzifikaci hloubek a zlepšení rozvoje 
bi ty. Součástí bude i pomístná část revitalizace (v pokračující návaznosti až k soutoku 
s de vycházet z předpokladu přírodě blízkých úprav  
zv apování, v souladu s ÚSES. 
Pro potř

odního toku nebude prováděna nová 
rozsáhlá na skupinové doplnění cílových dřevin dle zjištěného 
st za-
ch ání 

způsobu 
h podaření na okolních pozemcích. Pozměnění vodního režimu krajiny ohrožuje 
p

ovídalo charakteru definice nivy. 
S 

M Z s již 
v

mokřadu. Díky vzájemné  interakci mezi vodním prostředím a nivní zónou bude 
zdůrazněna morfologie toku a také d

o
Lidickým potokem), která bu
olených pomocí  provedeného dendrologického a terénního m

eby projektu se jedná o vypracování vlastních opatření, díky nimž bude moci 
navrhovaný úsek revitalizační úpravy utvořit funkční systém v co největší šířce vymezené 
údolní nivou. V navrhovaném území revitalizace v

 výsadba, ale bude zaměřena 
avu  v průběhu dendrologického mapování s důrazem podpory keřového patra a 
ov pozůstatků lužních společenstev. 
 
Dojde-li k dalšímu přiblížení či dokonce rozšíření zemědělství do údolní nivy, stane se 

niva  ohroženou v důsledku podřízení její dynamiky produkčním funkcím a 
os
ozůstatky lužních společenstev. Také z pohledu § 3 zákona 114/1992 Sb. o ochraně 

přírody je důležité, aby aktuální vegetační zastoupení odp
řešením jak vytvořit podmínky pro udržitelný rozvoj zemědělské krajiny spolu 

s ochranou přírodních zdrojů přichází přístup alternativního managementu půdy (Uhlířová, 
azín, 2005), kdy se jako jeden z velmi účinných nástrojů jeví navrhovat  PS

racovanou revitalizační studií či vlastním projektem. yp
 
Návrhy PSZ 
Z důvodů zpřístupnění pozemků vlastníkům bylo v řešeném území navrženo celkem 13 

nových polních cest. Stávající cesty, které neumožňovaly svými parametry průjezd 
zemědělské technice, pak byly navrženy k rozšíření šířky v koruně. 

 
U všech polních cest byl vymezen pozemek s šířkou 2 m pro výsadbu doprovodné 

zeleně, ta v řešeném území téměř chybí. Druhové složení dřevin bylo navrženo dle kódu 
STG (soubor typů geobiocénu), dále dle charakteru cesty, vizuální exponovanosti  
a tetický efekt. Z důvodů potřeby využívání cest zemědělskou 
m

ětrnou erozí, jsou u dvou cest navrženy 
p amy. Jejich hlavním cílem je eliminovat škody vzniklé větrnou 
er

s ohledem na výsledný es
echanizací, která v některých případech přesahuje 4 m, byla výsadba navržena pouze na 

jedné straně cest.  
 
Návrh obsahuje i doplnění cestních příkopů, a to o šířce 1 m. V případě cest kolmých 

na svah byl příkop navržen při horní straně cesty, tak aby zamezil přítoku vody na cestu  
a pozemky ležící pod ní, v případě cest vedoucích ve směru svahu byly navrženy příkopy 
po každé straně cesty, avšak pouze s 0,5 m šířkou. 

 
 místech, kde je zemědělská půda ohrožena vV

oloprodouvavé větrol
ozí, mají i funkci pohledové bariéry ve směru na Kladenskou průmyslovou zónu, přičemž 

však nebrání výhledu na nedaleké kulturní dominanty Okoř a Budeč.  
 
Plochy povrchového odtoku ohrožené vodní erozí byly navrženy k zatravnění resp. 

výsadbě keřových porostů. Na prudkých svazích pak byly navrženy protierozní meze, 
v jednom případě byla tato mez doplněna příkopem. 

 



 

ného projektu. Obdobně byla vymezena i niva 
Li ického potoka, a to na základě BPEJ a historických map. 

ého (krajinného rázu). V případě, 
že v katastrálním území není dostatek obecní resp. státní půdy, je úkolem projektanta najít 
v Takové řešení rozhodně nespočívá v ústupcích v navrhovaných prvcích ve 
pr

iteratura 
D

 
 

 
 

 
 

 

Návrh ÚSES respektuje prvky vymezené ÚPO, v případě nefunkčního RBK směřujícího 
do Únětického háje byla však trasa navrhovaného prvku změněna, a to s ohledem na 
existenci historické poutní cesty na Okoř, která je navržena k obnovení.  

Všechny tyto prvky plní kromě zpřístupnění pozemků vlastníkům i další funkce, jako je 
zvýšení prostupnosti krajiny pro zvěř, zvýšení biodiverzity, zvýšení estetické hodnoty 
krajiny. Některé pak plní funkci protierozní a vohodospodářskou. 

 
Na základě výše zmiňované revitalizační studie byla v rámci návrhu vodohos-

podářských opatření vlastnicky vymezena niva Zákolanského potoka. Vhodným 
vlastníkem těchto pozemků je stát resp. obec, případně uvědomělý vlastník, který umožnění 
její následnou revitalizaci dle výše uvede

d
Pro zvýšení atraktivnosti území byl v místě křížení dvou polních cest navržen kulturně 

výtvarný prvek - dřevěná tabule s mozaikou hradu Okoř a rotundy Budeč, které oba jsou 
z navrhovaného místa na dohled. 

 
Závěr 
Při procesu KPÚ resp. návrhu PSZ je důležité snažit se návrh přizpůsobit různým 

pohledům zároveň, a to především z hlediska funkčního (přístupnost pozemků, protierozní 
a vodohospodářská opatření), ekologického (zajištění ekologické stability, zvýšení 
biodiverzity, zajištění migračních cest) a kulturně-estetick

hodné řešení. 
ospěch hospodářů, tedy na úkor revitalizace venkovské krajiny, jak se s tím dnes často 

v praxi setkáváme.  
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UMBROVSKÝ, M. a kol., 2004: Metodický návod pro vypracování návrhů pozemkových 
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Přílohy: 
 
Obr .č. 1: Pohled 1 - před úpravou 

 
 
Obr. č.2: Pohled 1 – po úpravě 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ohled 2 – před úpravou Obr.č. 3 : P

 
 
Obr.č. 4: Pohled 2 – po úpravě 
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Abstrakt 
Příspěvek se zabývá aktuálními problémy v koncepce ochrany krajinného rázu obecných 

krajin v České republice. Shrnuje poznatky o povaze chráněného fenoménu a nástroje jeho 
ochrany a upozorňuje na nebezpečí plynoucí z přílišného důrazu na expertní přístup 
k problému. Krajinný ráz  je v očích autora příspěvku spíše proces než stav, a jako takový 
by měl být jeho vývoj ovlivňován zejména demokratickou diskusí místní populace a nikoliv 
kategorického úsudku jednoho (či několika) externích expertů.  

 
Abstract 
The presented paper concerns with actual problems in the overall conception f landscape 

h Republic. After a short review of the legal situation in 
ndscape character protection and the state-of-the-art of the discipline it focuses on the 

risks of relying solely on an expert opinion in practical assessment issues. The author 
argues that as landscapes are a public good and landscape character is more of a process 
than a “state”, solely expert opinion on what is crucial for landscape character can be 
misleading. Landscape character protection should be based on dialogue of the population 
where the role of the expert should be more the one of a moderator than the one of  
a jundge. 

 
Zákonný rámec ochrany krajinného rázu  
Zákonný rámec ochrany krajinného rázu v České republice vychází z notoricky známé 

formulace odst.1 §12 zákona 114/ 1992 Sb., O ochraně přírody a krajiny:  
„Krajinný  ráz,  kterým  je  zejména  přírodní, kulturní a historická charakteristika  

určitého místa či  oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména  umisťování a povolování staveb, mohou být 
prováděny  pouze s ohledem na  zachování významných krajinných prvků,  zvláště  
chráněných  území,  kulturních  dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině“ 

( § 12 odst. 1  zák. 114/1992 Sb.) 
Neboť §12 zákona je součástí druhé části zák. 114/1992 Sb., probíhá ochran  krajinného 
zu   v rámci obecné ochrany přírody a krajiny a tedy se uplatňuje na celém území ČR. 
Způsob, jakým byl výše zmíněný požadavek zák. 114/1992 Sb. v roce 2001 zapracován 

o §2 zákona 100/2001 Sb., není z hlediska ochrany krajinného rázu právně zcela 
dnoznačný, neboť §2 zák. 100/2001 Sb.  hovoří vlivech na životní prostředí jako celku6. 
éče o krajinný ráz explicitně zmíněna není, způsob posouzení vlivu záměru na životní 
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Posuzují  se  vlivy  na  veřejné  zdraví  a  vlivy na životní prostředí, zahrnující  vlivy na živočichy   
 rostliny, ekosystémy, půdu,  horninové  prostředí,  vodu,   ovzduší,  klima  a  krajinu, přírodní  
roje,  hmotný  majetek  a  kulturní  památky, vymezené zvláštními  právními  předpisy  a  na  jejich  

zájemné působení a souvislosti. (§2 zák. 100/2001 Sb.) 
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pr e 
proto ochrana krajinného ráz 2 Sb., k němuž doposud 

ebyl vydán prováděcí předpis. Počínaje rokem 2007 je ochrana krajinného rázu zakotvena 
i v procesu územního plánování skrze b. „O územním plánování a sta-

ebním řádu“ a jeho prováděcích vyhláškách. Termín krajinný ráz v zákoně přímo uveden 

y .  
Krajinný ráz je však jednoznačně stanoven jako jeden ze sledovaných jevů v územně 

an podkladech (body 14 a 15 přílohy 5 vyhlášky č 501/2006 Sb. O územně 
an  

 
ublika 

adním nástrojem této 
o rany je zákon 114/1992 Sb., s jehož používáním je větší zkušenost. Právní pozice 
k zu je poměrně silná, koncepčnost jeho ochrany však plně leží na bedrech 
p

. 
ýt 

s definicemi krajiny uváděnými v odborné literatuře, zabývající se krajinou jako 
společensko-přírodním fenoménem. V tomto pojetí je krajina a tedy i její ráz výsledkem 
d lturních činitelů, a proto je ráz krajiny, 
„ í 

p lasit. 

je

ostředí je ovšem odkazován na zvláštní právní předpisy7, v ochraně životního prostředí s
u opírá pouze o §12 zákona 114/199

n
 zákon 186/2006 S

v
není, stejně jako v případě zákona 100/2001 Sb.  je požadována „pouze“ ochrana fyzických 
i kulturních složek krajin 8

alytických 
alytických podkladech). V územním plánu pak musí být uchopen jako součást souboru

hodnot v území (bod f příl. 5 téže vyhlášky). V ZÚR je požadováno (bod f příl. 4 téže
vyhlášky) rozlišení krajinných typů a jejich cílového stavu, jak se Česká Rep
zavázala přistoupením k  Evropské úmluvě o krajině. 

Krajinný ráz je, jak vyplývá z výše uvedeného,  zákonodárcem vnímán jako součást 
životního prostředí a jako takový i chráněn před poškozením. Zákl

ch
rajinného rá
říslušných orgánů státní správy, protože zákonodárce neposkytl, kromě §12 zák. 1992 Sb., 

žádný náznak metodiky postupu hodnocení krajinného rázu ani vlivu záměrů na něj.  
 
Co to vlastně je, krajinný ráz? 
Východiskem vysvětlení pojmu „krajinný ráz“ bude definice, uvedená v §12 odst.1 zák

114/1992 Sb. (dále jen Zákon), neboť je to krajinný ráz podle této definice, který má b
chráněn.  

Definice krajinného rázu v Zákoně vychází z jeho vlastní definice krajiny9, jež je 
v souladu 

louhodobého vzájemného působení přírodních a ku
přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého území“. S výkladem, že pochopen

rázu určitého území lze založit na mechanickém rozdělení prvků v krajině na projevy 
řírodní charakteristiky, kulturní charakteristiky a historické charakteristiky nelze souh

Takovýto výklad nedovoluje jednak předmět ochrany, tedy krajina, jednak větná 
konstrukce právně  závazné definice10. Krajina má jednu charakteristiku a její jméno je ráz.  
O vlastnosti krajiny, kterou nazýváme krajinný ráz, a jejím působení na člověka toho 
(možná naštěstí) mnoho nevíme. Většina autorů, zabývajících se někdy zaměňovanými 
po ci“, se ovšem shoduje na tom, že ráz krajiny působí jmy „krajinného rázu“ a „genia lo

dnak takříkajíc všeobecně a jednak velice konkrétně v závislosti na osobních znalostech  
a přístupu jednotlivce.  

                                                 
7 např. zák.114/1992 Sb. či  zák. 20/1987 Sb. 
8 „Chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti.“ §18 
odst. 4 zák. 186/2006 Sb. (podrobný popis Stavebního zákona jako nástroje ochrany krajinného rázu 
např. v (Novotný, 2007)) 
9  „krajina je část zemského  povrchu s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně 
propojených ekosystémů a civilizačními    prvky“§3 odst.1 písm.k) zák.114/1992 Sb. 
10 „přírodní“, „kulturní“, „historická“ jsou zbytná příslovečná určení, rozvíjející  předmět této věty. 
Krajinný ráz je tedy jedna  charakteristika určitého území, která má přírodní, kulturní a historický 
aspekt, nikoliv tři oddělené charakteristiky. 
 



 

 

dílu oblohy na horizontu, jednak vzájemným poměrem 
h

 relativně intimní (příkladem 
m

p chodem mezi výše uvedenými extrémními typy.  
že samozřejmě být nejen původní přírodní rámec 

k

rajinné scény jsou například klasické anglické krajinářské parky stavěné ve stylu 
L amtéž 

 

m 

ch. 

 se v té které krajině odehrály.  
Projev prvního typu jevů je takřka výhradně fyzický a mohou dokladovat její přírodní 

podmínky, případně historii osídlení. Přírodní podmínky jsou reprezentovány 
ínkami a druhovou skladbou přírodních 

a vysvětlení jejich rázu nutná konkrétní znalost prostředí, lze uvést 
ch 

V rovině obecného působení krajiny se uplatňuje zejména celkové uspořádání prostoru 
krajiny nezávisle na konkrétních prvcích, které ho tvoří. Různé krajiny v různých 
přírodních i kulturních podmínkách působí v nekonkrétní rovině stejně, jsou-li vytvářeny 
stejným způsobem. Tuto pocitovou rovinu působení zpracoval vyčerpávajícím způsobem
Christian Nortberg Schulz v knize Genius Loci (Nortberg-Shulz, 1994), kde rozlišuje 
krajiny na kosmické, romantické a klasické. Velice stručně řečeno, jednotlivé typy krajin od 
sebe odlišuje jednak pomocí po

orizontálních a vertikálních linií v krajinné scéně a jednak měřítkem jednotlivých prostorů 
ve vztahu k člověku. Jako kosmické pak označuje ty krajiny, kde v pohledu převládá 
obloha a měřítko jednotlivých dílčích prostorů krajiny je obrovské (jako extrémní příklady 
nechť slouží krajiny moří či rozsáhlé stepi). Romantickými označuje ty krajiny, kde 
převládá vertikální směr, zastoupení oblohy na horizontu je nevýrazné a měřítko 
jednotlivých prostorů je ve srovnání s předchozí skupinou

ohou být např. velehory či skalní města). Klasické krajiny pak kombinují intimní měřítko 
krajinných prostorů s vyrovnaným poměrem jak vertikálních a horizontálních linií 
v krajinné scéně tak i poměrem mezi zemí a oblohou na horizontu (jako typický příklad lze 
označit např. ladovské krajiny či kulturní krajinu středomoří). Výše uvedené typy působení 
krajin na prostorový prožitek pozorovatele jsou samozřejmě pouze teoretické konstrukce  
a v čisté formě se téměř nikde nevyskytují. Obecné skutečné krajiny jsou obvykle 
ře
Součástí pocitu z krajinného rázu mů

rajiny (morfologie terénu a vegetace), ale i člověkem uměle vnesené prvky (organizace 
krajiny, stavby ad.). Příkladem umělých krajinářských počinů postavených na pocitovém 
působení k

ancelota Browna (klasické krajiny), následujícího období honby po pitoresknosti  t
(romantické krajiny), francouzské barokní parky ve stylu Le Nôtra (kosmické krajiny) či 
parky italského baroka, rokoka, či moderní zábavní parky (romantické krajiny).  

Za nedílnou součást nevědomého „pocitu z krajiny“ utvářející krajinný ráz jsou pro 
mnohé (např. čínská architektonická škola Feng-Šuei, středověké a asi i starověké kultury 
(Charpentier, 1995) i soudobé „mystické školy“) jevy, které západoevropská civilizace
označuje jako paranormální. Toto nazírání na krajinu a její složky ve dnešní postmoderní 
době nabývá na významu i v České republice, pravděpodobně v souvislosti s růste
popularity fantasy literatury, naplňování potřeby mystiky po odklonu od katolického 
křesťanství a „návratu ke keltským kořenům“.   

Individuální chápání krajinného rázu ve světle vzdělání a přesvědčení pozorovatele je 
zpravidla jevy, jejichž povaha je fyzická, ačkoliv to nemusí nutně platit ve všech případe
Tyto jevy mohou jednak odkazovat na historický  vývoj konkrétní studované krajiny, 
jednak na události, které

geomorfologií terénu, klimatickými podm
společenstev.11 Historie osídlení je naproti tomu reprezentovaná organizací využívání 
krajiny, sídelní strukturou a typickými architektonickými prvky. Jako příklad krajin,  

 nichž je k pochopení u
kteroukoliv existující krajinu. V této rovině se stále pohybujeme intencích tzv. pozitivní

                                                 
11 Jako příklad pochopení analýzy krajinného rázu na tomto základě jsou například práce Löwa, 
stanovující oblasti krajinného rázu na základě průniku geomorfologických jednotek, vegetačních typů 
 oblastí lidové architektury. a
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pod vedením architekta Vorla (Vorel et al., 2004) – offsety za poškození významných 

objektivních“) informacích o krajině, jež je poměrně snadno možné znalecky třídit, 
analyzovat a hodnotit jejich význam.  

Většina fyzických prvků v krajině je ovšem zároveň (kromě své „objektivní hodnoty“) 
nositelem více -či méně- lokálních skutečných i tradovaných událostí. Jim příslušné fyzick
prvky ovšem na tyto události mnohdy přímo neodkazují (jako to dělá například u chrám
Staré Boleslavi či Budeč), ale z pohledu nezúčastněného pozorovatele mohou být zcela 
nelogické (např. Blaník). Význam mýtů, pověstí a vzpomínek vážících se ke konkrétním
prvkům v krajině ovšem může být ještě daleko  omezenější než jak tomu je u výše 
zmíněných příkladů. Jejich znalost tak může být omezená pouze na velice omezenou 
skupinu lidí (rodina, společenství), která zároveň nemusí přikládat velký význam hmotným 
dokladům kulturní a přírodní kontinuity oceňovanými experty. 

V této souvislosti je nutné mít stále na paměti,  že tyto fyzické znaky plní součas
funkci. Jednak že jsou nositeli informací pro znalce (místního znalce krajiny anebo 
experta), jednak ovlivňují i pouhý pocit z krajiny u zcela laického návštěvníka.  

Výše uvedené lze stručně shrnout tak, že krajinný ráz je jednak fyzickou, jednak 
duchovní charakteristikou krajiny, jež jednu od druhé nelze oddělit. Fyzické, ale i vnímané 
duchovní či metafyzické vlastnosti krajiny jsou výsledkem činnosti přírodních sil, člověka  
a jeho víry. Jakkoliv je ovšem krajina v každém historickém okamžiku dědictvím minulost
s tím, jak se společnost a její potřeby a možnosti v průběhu historie mění, tak se mě
i krajina. Ráz není neměnná vlastnost krajiny. Krajinný ráz je 

ou zítřejší krajinný ráz. 
 
Snesitelné změny krajinného rázu… co to je? 
Zásadní problém, před kterým stojí soudobá ochrana krajinného rázu vychází z podstaty 

chráněného jevu. Jako každý jev jehož povaha je v širším slova estetická lze i krajinný ráz 
velice těžko „objektivně“ hodnotit, neboť se jedná o jev povýtce subjektivní. Způsob jeho
právního ukotvení povaze jevu zcela dokonale odpovídá: je stejně silný, jako je v

ložen na uznání situace, že v krajině je celý soubor hodnot, kterým je vhodné přisoudi
ochranu, kromě relativně snadno uchopitelné ekologické stability a vlivů na zdraví 
obyvatel.  

Současná praxe ochrany krajinného rázu se potácí mezi absolutní rezignací na ochranu 
hodnot krajinného rázu na straně jedné a konzervaci stávajícího stavu krajiny na stran
druhé.  

První přístup je založen na (správném) předpokl
otřebami lidské společnosti. Jakýkoliv nový zásah do krajiny, který je vyvolán potřebou

společnosti (všechny zásahy, za které je někdo ochoten zaplatit) jsou proto cenným 
příspěvkem krajinnému rázu společnosti zítřka už jenom z toho důvodu, že zanechává 
fyzickou stopu o našem způsobu života. Jakékoliv regula

epřípustnou cenzurou, pokud se přímo nejedná o proklínané „sociální inženýrství“. 
Logistická centra, dálnice, kobercové suburbie a povrchová těžba surovin jsou p
doklady naší kultury. 

Druhý přístup je založen na (správném) předpokladu, že doklady o historii území jso
hodnotou samy o sobě. Jakýkoliv zásah do krajiny tyto doklady ničí a proto je nepřípu
Striktní ochrana krajinného rázu je vedena předpokladem, že změna je totožná 
s poškozením, což je argument podpořený poznámkou v metodice zpracované kolektivem 

znaků krajinného rázu jsou nepřípustné. 
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Zatímco příliš benevolentní přístup k ochraně krajinného rázu vede k setření znaků 
kulturního vývoje (či jejich „zamlžení“

odnoty krajiny (a jejího turistického potenciálu), příliš striktní ochrana naopak 
upřednostňuje minulost před současností a supluje nástroje zákona 20/1987 Sb.12 což jistě 
nebylo záměrem zákonodárce. 

Ochrana krajinného rázu by se tedy zřejmě měla řídit principy navržené americkým 
architektem K. Lynchem (Lynch, 1964): zachovávat a posilovat zejména ty prvky krajiny
které jsou nositeli příběhů a událostí, na nichž je postavena místní identita. Krajinný
vlastnost krajin, která má sloužit zejména místní komunitě13, a pro tu je také chráněn. Jeh
ochrana by proto měla být postavena zejména na dialogu s místními obyvateli. 
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12 Zejména památkové zóny všech typů (vesnická, městská, památková). 
13 Viz pozn. (3), §18 zák. 186/2006 Sb. 
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Úvod 
Problém zvýšené eroze půdy, způsobený z velké části velkovýrobním způsobem 

ospodaření byl u nás dříve značně podceněn a následky zrychlené eroze zemědělských  
 lesních půd vážně ohrožují jejich úrodnost. Dochází ke škodám nejen na samotném 
ozemku vlivem snížení produkce, ale také v intravilánech obcí prostřednictvím transportu 
plavenin. Problémem je rovněž zhoršení kvality povrchových vod způsobeným 
ovrchovým odtokem a smyvem půdy.  
Cílem této práce je stanovení a optimalizace erozní ohroženosti území, stanovení 

ávěrových profilů a optimalizace odtokových poměrů území, ekologických a dopravních 
oměrů. Dále má tato práce za úkol posoudit využitelnost digitálního modelu terénu (DMT) 
k pro analýzu řešeného území (k.ú. Liblice), tak pro následný návrh opatření v ploše 
ovodí. Výsledek této práce bude podkladem pro plán společných zařízení (PSZ), který je 
lavním nástrojem pozemkových úprav. 
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Abstrakt 
Řešením protierozní ochrany obcí a optimalizací odtokových poměrů zas

proto je nutné
návrh opatření.  

Vhodným zapojením všech navržených prvků do krajiny se zvýší její ekologická stab

navržených pozemků jednotlivých vlastníků. Optimálním nástrojem pro řešení to
problému jsou pozemkové úpravy reprezentované plánem společných zařízení (PSZ). 

Abstract 
The Application  of the flood prevention measures for the flood protectio

area mostly represents series of impact to geological, geomorfological, hydrological and
ecological  natural condition. For this purpose it is necessary to apply the detailed analyssis 
of the watershed area  as a basic data  for the project  of  complex soil and wa
conservation.  

The apllication of the flood preventions measu
territory with respecting optimal spatial and func
Optimal tool for the solving this problem is the land consolidation proces th
p
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a
p
s
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Zájmové území leží v hlavním povodí řeky Labe a v severozápadní části spadá částečně 

na Košáteckým potokem 
čí Podolí protékající při 

do povodí Ohře-dílčí povodí Pšovky. Hydrografická síť je tvoře
ořadí 1-05-04-051) a vodote(Tab. č.1) (číslo hydrologického p



 

j  
okraji kata e a tvoří 

lavní recipient svého okolí. Avšak převážná část ploch v řešeném území spadá do povodí 
Jelenického potoka (č.h.p. 1-05-04- vostranným přítokem Košáteckého 

otoka  a řešeným územím neprotéká. 

toka  
Doba opakování N let a dosažený maximální průtok Q 

ihozápadní hranici (č.h.p. 1-05-04-052). Územím obce Liblice protéká při jihovýchodním
stru Košátecký potok, na hranici mezi k.ú. Liblice, Byšice a Čečelic

h
052), který je pra

p
 
Tab. č.1 Hydrologické charakteristiky Košáteckého po

N 2 5 10 20 50 100 1 
Q (m 3 3/s) 3,1 5,1 8,7 12 15,9 22 27,

tok q dosažený nebo překročený po dobu m dní v roce 
30 60 120 210 300 355 36

/s) 545 475 389 304 224 148 11

Prů
M 4 
q (l 2 

 
Pro stanovení maximálních průtoků QN v určených kritických profilech byl použit 

výpočtový model DesQ vyvinutý profesorem Hrádkem, který zohledňuje specifické 
charakteristiky malých povodí v jejich nepozorovaných profilech. Model DesQ umožňuje 
v čet návrhových průtoků QN, vyvolaných přívalovými dešti, kritické doby trvání  
a tenzity, i výpočet maximálních průtoků Qmax, vyvolaných přívalovými dešti 
zv

ýpo
příslušné in
olené doby trvání a intenzity. Na základě znalosti takto stanovených kulminačních 

průtoků bylo provedeno nadimenzování navrhovaných objektů.  
V řešeném území se nachází dva kritické profily KP1 a KP2 viz (Obr. č.1), o sběrných 

plochách 455 ha a 38 ha, u nichž byly popsány hydrologické charakteristiky, především 
maximální průtok. Kritický profil KP1 byl dimenzován na Q50 a Kp2 ležící nad silnící  
I. třídy a nad intravilánem byl dimenzován na Q100. 

 
Obr. č. 1:  Mapa sledovaného území 

 
 



 

statní charakteristiky území

V k.ú. Liblice o rozloze 892,5 ha se dále nachází sít odvodňovacích kanálů o celkové ploše 
4,6 ha, celkové délce 8,83 km a šířce 3,4 – 8,4 m. Kanály jsou v zanedbaném stavu, proto je 
navrženo jejich zprůchodnění a zkapacitnění vyčištěním, pomístní úprava profilů, úprava 
doprovodné zeleně a rekonstrukce narušených trubních propustků 

 
O  

klonitostní poměry, expozice 
 použity nástroje GIS v prostředí ArcGis 9.2.  

Dále byla provedena identifikace dopravních inženýrs ických
orfo kých a g gicko-lito  pom . Identifik  také byl hrann

sti přirozené akumulace vod. 
 

rozní o enost

Pro stanovení dalších charakteristik území jako jsou např. s
svahů, pedologické poměry, délky odtoku byly

 a kých sítí, klimat , 
geom logic eolo logických ěrů ovány y oc á 
pásma, pásma hygienické ochrany a chráněné obla

E hrož  
hroženost lokality vodní erozí byla testována na vybraných odtokových liniích, které 

b

 – délka svahu 

C – faktor protierozního účinku plodin 
P – protierozní opatření 
 
Pro výpočty erozní ohroženosti jednotlivých linií bylo použito programu ERCN, který 

byl vyvinut pro Výzkumný ústav meliorací a ochrany půd Praha. 
Dále byla průměrná roční ztráta půdy stanovena pomocí univerzální rovnice W-S 

v modifikaci gridu dle Mitášové a Browna v prostředí Arcgis 9.2. Při výpočtu s použitím 
gridů je nutné vytvořit gridové vrstvy s hodnotami jednotlivých faktorů a zvolit velikost 
gridové buňky, v tomto případě byla zvolena velikost 5m. 

 
Tab. č.2 Vyhodnocení průměrné roční ztráty půdy 
Odtoková 

 Linie-
původní 

Ztráta půdy-
před návrhem 

[t/ha/rok] 

Odtoková 
 Linie-nová 

Ztráta půdy-
po návrhu 
[t/ha/rok] 

Přípustná 
ztráta 

[t/ha/rok] 

O
yly určeny s využitím DMT a mapových podkladů. V řešeném území bylo navrženo 13 

odtokových linií viz (Obr. č.1), (Tab. č.2), na jejichž základě byly zjišťovány jednotlivé 
faktory. Pro výpočet byla použita u nás platná univerzální rovnice Wischmeier – Smith, 
která počítá smyv v závislosti na šesti faktorech ovlivňujících hodnotu smyvu podle vztahu:  

 
G = R . K . L . S . C . P  [ t.ha-1.rok-1] 

 
Kde jednotlivé faktory označují:  
 
R –  erozní účinek deště 
K – půdní faktor stanovený podle BPEJ 
L
S – sklon svahu 

    1a     2,24     4 
1b 1,91 4         1 4,90 
1c 1,62 4 
2a 1,06 4 

2 1,13 
2b 0,49 4 



 

3a 0,10 4 
3 0,44 

3b 0,64 4 
5a 0,35 4 5 0,70 
5b 0,26 4 
6a 0,11 4 
6b 0,06 4 6 0,54 
6c 0,37 4 
7a 0,6 4 

7 1,44 
7b 0,9 4 
8a 0,4 4 

8 1,46 
8b 2,00 4 
9a 0,20 4 
9b 0,28 4 9 1,94 
9c 1,64 4 

10a 0,80 4 
10 1,92 

10b 1,82 4 
11a 2,12 4 

11 2,88 
11b 0,77 4 
12a 1,86 4 

12 2,68 
12b 1,43 4 
13a 0,94 4 

13 3,61 
13b 2,05 4 

 
Výsledky a diskuze 
 
Celková ochrana území sleduje především  tři základní cíle: 
– co nejvíce podpořit vsakování vody do půdy 
– omezit možnost, aby se odtok soustřeďoval do stružek, tzn. podpořit jeho rozptylování, 
– zpomalovat a neškodně odvádět povrchový odtok tak, aby nenabyl unášecí síly schopné 

 odnášet zeminu a více podpořit jeho vsak 

N rozn dňo í

  
 

ávrh protie ích a protipovo vých opatřen  (PEO) 
aplikovány oPr ní těc z e patř

O  – vy zně nebezpečných p P) zejména o 
širokořádkové plodiny. Toto opatření by ováno n e cca 10  

     – ochran ravnění (T to opatř liková  výměře 3ha. 
 
Agrotechnická – jedná se především  o v v do ochra odiny, str ě, mulče nebo 

posklizňových zbytků. Toto opatření bylo a ováno ve v ha
 

o dosaže
rganizační

hto cílů byly na ú emí k.ú. Liblic ení: 
, jedná se loučení ero lodin (VEN

lo aplik
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a výměř
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no ve       né zat
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plik ýměře cca 24 . 



 

Biotechnická  – protierozní průlehy zách  a svodné ( P) jedná s  mělký, široký 
příkop s m ým sklone hů. Bylo navr  6 záchyt růlehů o v ěře 4,4 ha a 5 
svodných průlehů o výměře 0,7 ha.  

     – polní c 1 – C36), b navrženo 1 h vedlej polních cest 
celkové délce 8,95 km a převážné šířky 4 m

           – stabilizace drah soustředě  odtoku ( ), bylo nav eno zatravnění 
údolnice v řce 20 m, z no do ÚSES době LBK 

 
Dále bylo na území k.ú. Liblice v rámci ÚSES navržen onální bioc trum RBC 1 o 

výměře 3  ha, lokáln entrum LBC 1 o výměře 10  a LBC 2 ýměře 2,5 ha, 
regionáln okoridor R o výměře 0,5 lokální biok or LBK 1 o ýměře 2,2 ha a 
interakční prvky v podobě doprovodné ně kolem dňovacích kanálů a kolem 
stávajících polních cest – DZ 9. Vešk  op í jsou patrná viz (Obr. č. 2). 

 
Obr. č. 2: Mapa s navrženým opatřením 

ytné ZP a S e o
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Vyhodnocení (PEO) 
V nocení navržených protierozních opatření je provedeno na základě porovnání yhod

pr měrné roční ztráty půdy na vybraných odtokových liniích viz ( Tab. č. 2) a na základě 
p

 

ů
orovnání změny (snížení) kulminačních průtoků v kritických profilech KP1 a KP2 viz 

(Tab. č.3). 
 



 

[m3.s-1] [m3.s-1] 

Tab. č.3 Změna kulminačních průtoků 

QN Před návrhem Po návrhu 

KP 1 5,20 3,30 
KP 2 2,13 1,23 

Z  
Veškerá protierozní, ekologická a dopravní opatření v plo

ávěr
še povodí (krajině), je možné 

navrhovat pouze s respektováním vlastnických vztahů prostřednictvím plánu společných 
za

 ke snížení hodnot přímého odtoku 

- ke zvýšení ekologické stability 
- k zpřístupnění krajiny 
 
DMT byl vyhodnocen jako velmi vhodný nástroj jak z hlediska rozboru erozně 

odtokových poměrů, tak pro návrh opatření v ploše povodí.  
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řízení (PSZ). Ten je základním nástrojem procesů komplexních pozemkových úprav 
(KPÚ), pro praktickou aplikaci PEO.  

Návrhem PEO došlo: 
 

 ke snížení hodnot erozního smyvu -
-
- ke zvýšení retence krajiny 
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Abstrakt 
Činnosť človeka v krajine spôsobuje fragmentáciu prírodných biotopov, v tejto súvislosti 

sú aktuálne témy spojitosti prírody a krajiny. V príspevku je hodnotená konektivita 
ex ujúc vskej pahorkatiny, ktoré spájajú Martinský les 
p enci ajbližšími lesnými biotopmi. Konektivita bola 
v n ierou spojitosti existujúcich líniových porastov, s kvan-
ti u a typu bariér. Výsledky indikujú rastúcu izoláciu 
d h h esov najmä voči okolitému prostrediu.  

on of natural biotopes; in this 
connection the themes of landscape and nature connectivity are topical. In the contribution 
is f 11 biocorridors connectivity in SW part of Trnava upland, which 

 of existing linear nature elements continuity 

ds neighbourhood. 

 biotopov, 
o predstavuje vážnu príčinu ochudobňovania druhovej rozmanitosti. Tlak na prírodu sa 
eustále zvyšuje s rastom hustoty cestnej siete a so zábermi územia pre výstavbu. 
ýsledkom súčasného vývoja je čoraz užší priestor pre existenciu a pohyb bioty. V tejto 

úvislosti je aktuálnou témou viacerých štúdií hodnotenie miery fragmentácie, izolácie 
 konektivity (Beier, Noss, 1998;. Brabec, Smith, 2002; Olff, Ritchie, 2002; Crooks, 
anjayan, 2006) a návrhy na kompenzáciu nepriaznivého stavu prostredníctvom 
iokoridorov, či ekologických koridorov v kontexte s krajinnou štruktúrou (King, With, 
002; Lindenmayer, Fischer, 2006). Proces fragmentácie biotopov existoval aj v minulosti, 
le priechodnosť, či konektivita krajiny bola vyššia a vplyvy na voľne žijúce organizmy 
eboli také negatívne. Podľa Hadača (1982) rozšírenie skupiny krajinných typov 
 dúbravami, kde sa zachovali len fragmenty, či trosky pôvodnej vegetácie, je zhodné  
  neolitickým osídlením. Zachovanie konektivity prírodných prvkov zohráva významnú 
lohu z hľadiska ochrany bioty a kvality životného prostredia. Jedným z hľadaných riešení 
 koncepcia biokoridorov.  
Na Trnavskej pahorkatine je trend vývoja lesných biotopov dlhodobo nepriaznivý. 
ozloha 17 vybraných lesov tu klesla od roku 1919 do roku 1999 o 41% - na 2200 ha 
užičková, 2003). Cieľom príspevku je hodnotenie konektivity existujúcich biokoridorov 

a modelovom území medzi Sencom a Malými Karpatmi na Trnavskej pahorkatine, asi 30 
m severovýchodne od Bratislavy. Záujmové územie tvoria ekologicky významné líniové 

 
ist ich 11 biokoridorov v JZ časti Trna

ri S  a Šenkvický háj navzájom a a s n
yjadre á mierou izolácie lesov a m
fikáciou ich dĺžky, počtu medzier, počt
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Abstract  
In recent landscape human activities evocate fragmentati

 presented assessment o
links Martinský and Šenkvický woods together and with nearest woods. Connectivity was 
expressed by woods isolation and the degree
by quantifying their length, number of interspaces and type of barriers. The results indicate 
the growing isolation of two evaluated forest fragments especially towar

 
Úvod 
Intenzívna činnosť človeka v krajine spôsobuje o. i. fragmentáciu prírodných
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pr  
navzájom a s okolitý

vky, ktoré spájajú Martinský les pri Senci (445 ha) a blízky Šenkvický háj (544 ha)
m prostredím (obr. 1, les č. 5, 6). V minulosti tvorili uvedené lesy 

den celok. Lesné spoločenstvá sú klasifikované ako ass. Aceri tatarici-Quercetum 
Zólyomi 1957 a ass. Quercetum petra  Borhidi et Járai-Komlódi 1959. 
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Obr. č. 1: Lokalizácia lesov a hodnotených biokoridorov na Trnavskej pahorkatine 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Vzťah ek  

ku a vývoja ekosystémov, funkčnosti, rozmanitosti biocenóz, 
k

Termíny ekologický koridor, biologický koridor či biokoridor sú veľmi blízke 
z hľadiska funkčnosti a definovania, preto ich možno považovať za synonymá. Definícií 
biokoridorov, čo ekologických koridorov je veľa (napr. Bennett, 1991; Jedicke, 1994; Löw 
a spol. 1995; Hilty, et al., 2006), ich spoločnou črtou je spojovacia funkcia. Buček, et al. 
(1986) definoval biokoridor ako „krajinný segment, ktorý spája medzi sebou biocentrá 
spôsobom, ktorý umožňuje migráciu organizmov, i keď pre ich rozhodujúcu časť nemusí 
poskytovať trvalé existenčné podmienky“, pričom pod pojmom „migrácia“ rozumejú autori 
definície i výmenu genetickej informácie. Biokoridor v urbanizovanom území je 
definovaný obdobne, ako lineárny prvok, ktorý spája biocentrá a interakčné prvky 
a podporuje migráciu prirodzených druhov (Reháčková, Pauditšová, 2003). Charakteristiky 
biokoridorov ako: šírka, dĺžka, spojitosť, tvar okraja, zastúpenie medzier a križovaní, 
určujú funkčnosť koridoru. Forman, Godron (1993) rozdeľujú koridory podľa viacerých 
kritérií, napr. podľa štruktúry (líniové a pásové), podľa vzniku (zvyškové, pozdĺž vodných 
tokov, pestované a regenerujúce) a podľa spojitosti. Löw a spol. (1995) klasifikuje 
biokoridory napr. podľa: vzni

onektivity (súvislé a prerušované) aj podľa podobnosti spájaných biocentier (kontrastné, 
modálne).  

Pojem konektivita (spojitosť, súvislosť) je v štúdiách a publikáciách často vyjadrovaný 
rozdielne. Forman, Godron (1993) chápu termín konektivita dvomi spôsobmi: 1/ ako mieru 
spojitosti koridorov, jednoducho vyjadrenú počtom medzier na jednotku dĺžky koridoru, 2/ 

Malé 

Legenda 
1  Obora  
2  Dolný les  
3  Les pri Veľkom Bieli  
4  Les pri Malom Bieli  
5  Martinský les  
6  Šenkvický háj  
7  Kráľovský les  
8 Les pri Vištuku
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úru 
k jiny. 

ovíšť  
v okolí sledovaného územia, alebo najkratšou vzdialenosťou k v šiemu územiu, ktoré 
môž u permanentného zdroja disperzií a migrácií. Pod bne Grashof-Bokdam 
(19 ila konektivitu lesných fragmentov vo vzťahu k šíreniu diaspór rastlín v troch 
zón u do 1000 m od sledovaného celku lesa. Tisch orf, Fahrig (2000) 
mod nkčnú konektivitu krajiny, teda do akej m ery krajina uľahčuje, 
aleb  medzi prírodnými prvkami. Kritériami hodnotenia boli úspešnosť 
disp ájdenia vhodného biotopu. V zmysle Crooksa, Sanjayana (2006) 
kon , úplne závislý na podrobnosti výskumu a anovených cieľoch. 
Def sť, aplikácie pre ochranu prírody a typy op trení na zachovanie 
a oc ity závisia od druhu alebo procesu, od priestor ej a časovej mierky. 
Jed oduchá, všetko zahŕňajúca definícia konektivity sa ukázala podľa autorov ako 
ilúzia. Koncept konektivity je možné zachytiť z rôznych aspektov: m tapopulácie, krajinnej 

eň toku genetických 

nkvického hája sme 
tom rovnakých, alebo 

 od Šenkvického hája  
porastov s funkciou 

tu a typu bariér. Intenzitu 
 sme zvolili index 

ako spojitosť siete koridorov a uzlov, ktorú možno vyjadriť indexom spojitosti (pomer 
počtu spojov v sieti k maximálnemu možnému počtu prepojení v danej sieti, γ- index). 
Podľa Nossa (1993) je konektivita krajiny chápaná ako všeobecnejší termín, ktorý obsahuje 
koncepciu biokoridorov a bariér a indikuje, ako ekologické toky reagujú na štrukt

ra
Mieru izolácie možno vyjadriť podľa Opdama (1991) celkovým množstvom stan

äč
e plniť funkci

97) stanov
ach v okruh
elovali a hodnotili fu
o bráni pohybu bioty
erzie a čas n
ektivita je jav
inície, funkčno
hranu konektiv

o

end
i

st
a
ov

na jedn
e

ekológie, toku energie a materiálov, pohybu organizmov, až po úr
informácií.  

 
Metodika 
Konektivitu v skupine lesov okolo Martinského lesa pri Senci a Še

hodnotili dvomi spôsobmi: 1/ ako mieru izolácie lesov, vyjadrenú po
podobných typov biotopov v troch okruhoch vzdialeností
a Martinského lesa. 2/ ako mieru spojitosti existujúcich líniovýc
biokoridorov, s kvantifikáciou ich dĺžky, počtu medzier, poč
p  dĺžkou, preto
in

ov

č

h 

ôsobenia bariér nie je možné dostatočne vyjadriť ich
tenzity pôsobenia bariéry v 5-člennej stupnici, kde 1 vyjadruje najnižšiu intenzitu 

pôsobenia bariéry a 5 najvyššiu intenzitu (napr. diaľnica bez technických opatrení). Pri 
stanovení intenzity pôsobenia bariéry sme vychádzali z práce Krisp, Ahonen-Rainio (2003), 
ktorá je zameraná na hodnotenie intenzity pôsobenia bariér.  

Biokoridory boli hodnotené aj podľa vzniku v rámci indikovania procesu fragmentácie 
(Ružičková, 2003) a podľa druhového zloženia.  

 
Výsledky 
Miera izolácie  
V blízkosti Martinského lesa a Šenkvického hája boli v priebehu 20. storočia štyri lesné 

fragmenty premenené na poľnohospodársku pôdu a to: 1/ v okruhu do 1 km bol vyrúbaný 
jeden porast - Kráľovský les (obr. 1, les č. 7), 2/ v okruhu do 5 km to boli 2 fragmenty – 
Dolný les (1919 – 135 ha, 1956 – 31 ha, obr. 1, les č. 2),) a les pri Veľkom Bieli (1919 – 
205 ha, 1965 – 21 ha, obr. 1, les č. 3), 3/ v okruhu do 10 km - 1 fragment – Obora (1919 – 
230 ha obr. 1, les č. 1). Postupné zmenšovanie rozlohy lesov viedlo aj k zväčšovaniu 
vzdialenosti medzi nimi. Napr. vzdialenosť medzi Šenkvickým hájom a Kráľovským lesom 
(situovaným v minulosti asi 1 km od Malých Karpát) bola v roku 1747 - 700 m, v roku 
1895 vzájomná vzdialenosť vzrástla na 1800 m, v roku 1959 až na 2200 m. V súčasnosti je 
vzdialenosť Šenkvického hája k masívu Malých Karpát 5 – 6 km, účinok fragmentácie je 
znásobený pôsobením bariérového efektu komunikácií, železnice (postavenej v roku 1845), 



 

 možno pozorovať na starších mapách vyššie zastúpenie vinohradov v okolí 
h

výstavbou veľkých logistických centier, priemyselných areálov a rozširovaním sídiel 
(Pezinok, Vinosady, Viničné, Šenkvice).  

Asi pred 30. rokmi bola vybudovaná diaľnica Bratislava, Trnava, 30 - 50 m južne od 
Martins-kého lesa, bez zmierňujúcich opa-trení. Okrem uve-dených zmien v krajinnej 
štruktúre

odnotených lesov. V období od r. 1973 do r. 1993 bolo premenených na ornú pôdy 26,5 ha 
vinohradov, ktoré hraničili s Martinským lesom (k. ú. Blatné) a 63,1 ha viníc v susedstve 
Lesa pri Malom Bieli (obr. 1, les č. 4). Súvislé bloky ornej pôdy možno považovať za 
relatívne chudobnejší biotop a bariéru pre viac druhov organizmov ako vinohrady. Holuby 
(1956) zaznamenal mnohé druhy rastlín, ktoré sa vyskytovali práve vo vinohradoch v okolí 
Pezinka. Z hľadiska konektivity krajiny je pozitívnym prvkom doposiaľ existujúca mozaika 
zostatkových plôch lesných porastov, polí a nelesnej drevinovej vegetácie, tlak na zmenu 
funkčného využitia územia v prospech výstavby je však stále vysoký. 

 
Miera spojitosti a typy biokoridorov  
Hodnotených bolo celkove 11 líniových prvkov s funkciou biokoridorov, ktoré spájajú 

Šenkvický hája a Martinský les s okolím. Ide o 7 spojitých až prevažne spojitých 
biokoridorov a 4 nespojité biokoridory, väčšina smeruje na severozápad (5) a juh (3). 
Výsledky hodnotenia sú prezentované v tabuľke č. 1. V súvislosti s procesom rozdeľovania 
Martinského lesa a Šenkvického hája vznikli viaceré zostatkové líniové porasty s druhovým 
zl ením dubovo-cerových lesov, ktoré plnia v súčasnosti funkciu spojovacích prvkov  
v ojenie týmto spôsobom pretrvalo v severozápadnej aj v severovýchodnej 
ča

ové zloženie zodpovedá 
sp

a, Cerasus avium, Rosa canina a iné.  
elatívne najlepšie prepojenie je doposiaľ zachované medzi Šenkvickým hájom  

a  lesom, kde bolo možné vymedziť štyri spojité biokoridory (č. 5 - 8) s mini-
m medzier, s pôsobením bariér nízkej intenzity (spevnená, málo 
fr

ož
krajine. Prep
sti Martinského lesa. V druhovom zložení drevín prevládajú Quercus cerris, Q. petraea 

agg., Ulmus minor, Acer campestre, Crataegus laevigata, Rhamnus catharticus, Swida 
sanguinea a ďalšie. V zmysle Formana, Godrona (1993) možno hovoriť o zvyškových 
koridoroch. Pozdĺž občasného potoka sú vyvinuté líniové brehové porasty ako koridory, 
viazané na rozdielne abiotické podmienky – zdroje prostredia.  

V druhovom zložení prevládajú druhy viazané na pobrežné biotopy (napr. Salix fragilis, 
Salix caprea, Fraxinus excelsior). Popri poľných cestách nachádzame tzv. pestované 
koridory, ktoré boli pôvodne vysadené ako stromoradia či vetrolamy, v súčasnosti sa však 
vyvíjajú spontánne (regenerujúce koridory) prirodzeným sukcesným vývojom (porasty 
pozdĺž poľných ciest východne od obce Sv. Martin). Ich druh

ôsobu založenia aj aktuálnemu stavu vývoja. Tvoria ich druhy drevín ako napr. Acer 
campestre, Morus alba, Morus nigra, Prunus spinos

R
Martinským
álnym počtom 
ekventovaná cesta). Vysoký počet bariér s vysokou intenzitou pôsobenia je zrejmý pri 

biokoridoroch Bk č. 9 - 11, ktoré tvoria líniové porasty smerom na juh k Veľkému Bielu 
(obr. 1, les č. 3) a k Čiernej vode aj na juhovýchod k Lesu pri Vištuku (obr. 1, les č. 8). 
Bariéry s najvyššou intenzitou pôsobenia tvorí diaľnica a zastavané územie mesta Senec.  

Vzdialenosť, ktorú by mali živočíchy a diaspóry rastlín prekonať smerom na severozápad 
k Malým Karpatom (či opačne), je 4,3 – 6 km (Bk č. 1, 2). Bariéru s najvyššou intenzitou 
pôsobenia tvorí železnica, cesty a zastavané územie. Existujúce líniové porasty , ktoré 
tvoria asi 75 % celkovej dĺžky biokoridoru č. 2, sú navyše prerušené tromi medzerami 
v celkovej dĺžke 775 m.  
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Tab. č. 1: Hodnoteni
Biokoridor (Bk) 

onektivity existuj
Typ Bk  

ich zvyškových p
Celková 
dĺžka 

Bk 

Dĺžka exi
porastu 

pojení Šenkvického hája s Malý
st. Typ 

porastu 
Počet 

medzier 

Dĺžka 
medzie

r 

Po
ba

tmi a s okolitými fragmentam
Typ bariér Dĺžka bariér Index 

intenzit
pôsoben
bariér 

esov 

y 
ia 

čet 
riér

1. SZ Š

t

enkvický háj–M. K

rasa 1 

arpaty  prevažne 
spojitý  

5750 m 5200 m NDV - - 3 cesta 

železnica 

zast. úz. 

20 m 

30 m 

500 m 

3 

4 

4 

2. SZ Š
Krá

M. K

 enkvický háj – frag
ľ. lesa,  

arpaty  trasa 2 

m. prevažne 
spojitý  

4310 m 3370 m NDV, L 3 125 m 

200 m 

450 m 

4 cesta 2x 

železnica 

zast. úz. 

45 m 

30 m 

100 m 

3 
3 
4 

3. J Šenk
Bieli

v. háj – Les pri 
 

Malom spojitý 1530 m 1210 m NDV  1 280 m 1 cesta 

 

40 m 3 

 

4. SV Šenk
Višt

1 vický háj - Les 
uku  

pri nespojitý 5830 m 5450 m NDV, L 1 100 m železnica 

zast. úz. 

280 m 3 

4 

5. SZ Šenk

Nap

1 v. háj – Mart. le

ravo od os. Mart

s  

in 1 

spojitý 530 m 460 m L, BP, 
NDV 

1 65 m cesta 5 m 1 

 

6. SZ Šenk
Nap

0 v. háj – Mart. le
ravo od os. Mart

s 
in 2 

spojitý 1970 m 1970 m L, NDV 0 0 - 0 0 

7. JZ Šenk
cesta

2 v. háj – Mart. le
 s morušami  

s - poľ. spojitý 2675 m 2420 m BP, NDV 0 0 cesta 

zast. úz. 

5 m 

250 m 

1 

2 

8. SZ Šenk
cesta

0 v. háj – Mart. le
 naľavo od osad

s poľ. 
y  

spojitý 465 m 460 m NDV 1 5 m - 0 0 

9. JV Mar
Višt

3 p

ce

v
že

tinský les – Les p
uku 

ri nespojitý 5315 m 4185 L, NDV, 
BP 

3 80 m ole 

sta 

od. tok 
leznica 

980 m 

20 m 

20 m 

30 m 

1 

3 

3 

3 



10.

cesta 

železnica 

20 m 

30 m 

J Les pri M. Bieli – zvyšok 
lesa pri V. Bieli 

nespojitý 3570 m 2600 m NDV, 
VP, BP, 

2 350 m 4 ďiaľnica 70 m 5 

sad 400 m zast. úz. 100 m 2 

3 

4 

11. J M
é  porasty 

kontrastný 

50 m -  

 

 

art. les – Čierna voda – 
brehov

nespojitý 5695 m 2485 m NDV 1 4 ďiaľn.
podch 

cesta 

zast. úz. 

pole 

100 m

50 m 

2500 m

600 m

4  

4 

5 

1 

y: ND  lesnVysvetlivk V – nelesná drevinová vegetácia, BP – brehový porast, VP – vodná plocha, L – ý porast 

 



 

Diskusia a záver 
Tlak človeka na krajinu má na juhozápadnom Slovensku, najmä v blízkosti Bratislavy, 

odnotenia konektivity, miery spojitosti biokoridorov a izolácie 
umožnil pomerne presne vyjadriť reálnu situáciu v krajine. Dosiahnuté výsledky poukazujú 
na rastúcu izoláciu dvoch hodnotných fragmentov lesov najmä voči okolitému prostrediu. 
Kumulatívne účinky ôsobenia mnohých „rozvojových“ aktivít ohrozujú diverzitu 

ovú rozmanitosť. Ďalší výskum bude smerovať k hodnoteniu 
funkčnosti biokorido a krajiny vo vzťahu k vybraným skupinám organizmov, cicavcov, 
motýľov, obojživelníkov a vtáctva. Čoraz viac autorov upozorňuje na nevyhnutnosť 
zachovania konektivity v rámci celkového menežmentu krajiny. Napr. podľa Smitha, 

nd 993) zel cesty (greenways), resp. koridory pre voľne žijúce organizmy 
iekom, je potrebné ich chápať ako prvky integrálnej stratégie 

manažmentu krajiny, nevyhnutnej na zachovanie hodnôt prirodzeného životného prostredia. 
Podobne Hudgens, Haddad (200 zornili na zložitosť a komplexnosť problematiky 

kumu a funk nosti koridoro ľad na biokoridory by mal byť oveľa panoramatickejší 
v dôsledku ich kumulatívneho . V ochranárskej praxi sú koridory atraktívne preto, že 

ne defi né a je to dosi hnuteľná stratégia ako zabezpečiť prevenciu vymiznutia 
 vo fra ntovanej kraji bezpečenie konektivity koridorov aj voľnej krajiny sa 

začína javiť v skúmanom územ imoriadne významné. 
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Abstrakt 
Príspevok sa venuje unikátnemu rozľahlému systému poľnohospodárskych foriem 

historických krajinných štruktúr v horskej poľnohospodársko-lesnej vrchovinovej krajine 
z lazníckym osídlením. Predmetom výskumu bolo vytvorenie typológie subštruktúr 

 štruktúr krajinnej pokrývky a vi-

 s vysokou 

uktúr, typológia 

n landscape 
tructures in mountainous forestry-agricultural land-use regions characteristic with 
cattered settlements. The research subject is concentrated on the creation of land-cover 
ubstructures typology in the context with agrarian forms of historical landscape structures. 
ifferential methods were used together with visualisation techniques to identify relations 
etween land-surface structure and its visual appearance. Main research finding was that 
e landscape is in unbalanced state with high structures fragmentation. Therefore, it is 

ecessary to eliminate the destruction of historical landscapes structures. 
Key words: characteristic landscape appearance, differential units, land-surface 

tructures, agrarian forms of historical structures, typology 
 
Úvod 
V  problematike výskumu krajiny je vypracovaných množstvo prístupov týkajúcich sa jej 

ývoja, hodnotenia, využívania, alebo plánovania. Oveľa menej pozornosti sa venovalo 
arciálnym výskumom charakteristického vzhľadu krajiny v úzkej súvislosti s využitím 
zemia vidieckej krajiny. Rozvoj geoinformačných technológií umožňuje sledovať nové 
spekty zmien, napríklad využitím ortofotomáp. Nové metódy umožňujú rýchly zber 
formácií o krajine v zodpovedajúcej presnosti a kvalite. Výpovednú hodnotu umožňujú 

ýsledky získané grafickou  interpretáciou, špeciálne snímanej fotodokumentácie 
anoramatickými a sektorálnymi snímkami identifikujeme informácie, ktoré zvyšujú 
ypovedaciu schopnosť podkladov, ako by tomu bolo iba s využitím máp. Kombináciou 
izuálnych a popisných metód získavame informácie, ktoré poukazujú na doteraz 
epovšimnuté vlastnosti krajiny.   
Cieľom nášho výskumu je identifikácia vzťahu usporiadania zložiek štruktúr krajinného 

ovrchu a ich prejav, respektíve význam  v charakteristickom vzhľade krajiny. Objektom 

krajinného povrchu a následne poľnohospodárskych foriem historických krajinných 
štruktúr. Pri výskume vzťahov medzi usporiadaním
zuálnym vzhľadom krajiny sme použili diferenčné postupy s využitím vizualizačných 
metód. Výsledkom je zistenie, že krajina sa nachádza v nerovnovážnom stave
fragmentáciou štruktúr. Je potrebné eliminovať ohrozenie zániku jej unikátnych 
historických krajinných štruktúr.     

Kľúčové slová: charakteristický vzhľad krajiny, diferenčné jednotky, štruktúry 
krajinného povrchu, poľnohospodárske formy historických krajinných štr

 
Abstract 
Wanishing Phenomena of Rural Landscape in Slovakia 
Our research work deals with unique and vast system of historical agraria
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výsk ním 
eovulkanického pohoria v juhozápadnej časti pohoria Ostrôžok. V súčasnosti patrí 

k zabudnutým krajin iéfu s výraznými 
ontrastmi. Hlboké, vizuálne uzavreté údolia, sa striedajú s otvorenou krajinou planín 

emie patrí do geomorfologickej 
blasti Slovenské stredohorie, geomorfologickej jednotky Ostrôžky. Riešený krajinný 

p zlohu 15 km2 a je vizuálne ohraničený rozvodnicou potoka Madačka a jeho 
ľa

rajiny sa javí ako kombinácia tvarov reliéfu a uspo-
ri

i 
spoločenstvami, čiastočne zarastené drevinovými formáciami, a iba časť z nich tvoria 
u oľnohospodárske kultúry. V skúmanom území usporiadanie zložiek ŠKP 
v ácie štruktúr. Zanedbaním 
h

iferenčnú metódu 
id

ického postupu je identifikácia 
ty ckých kombinácií dvoch diferenčných  štruktúr - reliéfu a krajinnej pokrývky. 
V i sú  kvantitatívne údaje o zložkách krajiny identifikované z ortofotomáp, 
sp

čných jednotiek (ZDJ) krajiny na základe stanovených 
k

umu je podvrchovinová, poľnohospodársko-lesná krajina s lazníckym osídle
n

ám stredného Slovenska. Je špecifická tvaroslovím rel
k
s diaľkovými rozhľadmi. Špecifikom územia je roztratené (laznícke) osídlenie s rozsiahlym 
výskytom historických krajinných štruktúr. Iba časť z nich je sústavne obhospodarovaná. 
Napriek tomu tvoria na naše pomery rozsiahlu oblasť. Úz
o

riestor má ro
vostranného prítoku. Leží hlavne v  katastrálnom území Ábelová / Nedelište.  Predmetom 

nášho výskumu sú viacgeneračné poľnohospodárske terasy, ktoré sa pomaly strácajú 
z obrazu krajiny.  

 
Rozbor problematiky 
Pri štúdiu „systému krajina“ sú dôležitými, príznačnými vlastnosťami  celistvosť, 

spojitosť, prepojenosť a hierarchia (Demek, 1987). Štúdium vzhľadu krajiny, krajinného 
obrazu, umožňuje interpretácia krajiny, ako súboru vizuálne vnímateľných 
charakteristických znakov. Vzhľad k

adania zložiek štruktúry  krajinnej pokrývky (ŠKP). Predmetnú krajinu tvoria 
poľnohospodárske terasy na svahoch, ktoré sú čiastočne porastené trávo-bylinným

držiavané p
ýrazne ovplyvňujú procesy  fragmentácie a diverzifik
ospodárenia na plochách vznikajú  z pôvodných spojitých, kompaktných systémov 

osamelé útržky. Dochádza ku vzniku izolovaných plôšok a vytvoreniu roztrateného 
usporiadania zložiek v krajine  (Jančura, 2004). Aj nami skúmaná krajina stráca svoju 
pôvodnú usporiadanosť. Plochy postupne zarastajú a v pokročilých sukcesných štádiách je 
niekedy ťažké identifikovať ich pôvodný ráz.  

 
Metodika a použitý materiál 
Na identifikáciu charakteristického vzhľadu krajiny sme využili d
entifikácie DMI (Jančura, 2000), ktorej súčasťou je metóda spracovania panorám 

(Jančura, Slámová, Trizuliaková, 2001). Základom metod
pi
ýsledkam
racované štatistickou typológiou  a interpretované  štrukturovaným textovým výrokom. 

Pri grafickej interpretácii panorám využívame znakovú - informačnú grafiku. 
Ikonografickým prepisom znakov simultánne zoraďujeme extrahované informácie vo 
vzájomnom kontexte v reálnom časopriestore krajiny. Oba spôsoby interpretácie výsledkov, 
štatistické a grafické výsledky, majú významnú výpovednú hodnotu. Podklady sú 
spracované pomocou GIS-sových technológií. Mierka máp 1 : 10 000. Materiály  boli 
doplnené terénnymi prieskumami (vyhľadávací a základný) počas rokov 2002-2008. 
Pracovný postup : 

- vymedzenie skúmaného územia 
- komplexná typológia krajiny na regionálnej úrovni ( Mazúr, et al., 1986) 
- vymedzenie základných diferen

ritérií  
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Marks, 1995, Mac Garigal, 2002): index pre výpočet priemerného tvaru 
pl šok, index výpočtu hustoty charakteru okraja plôšok. Mozaikovitosť je štrukturálna 
ch  hustotu plôšok na jednotku plochy  a vyjadruje tak stupeň 
h

luviálnej erózie. Silné erózne procesy sa 
p avujú aj v tvaroch mikroreliéfu ako výmole alebo strže.  

 

ka využitia zeme prevažuje typ poľnohospodárskej krajiny (67% územia), 
oráčinovo-lúčno-lesná krajina s roztrúseným osídlením, s prevažujúcim zastúpením 

- identifikácia krajinného obrazu a charakteristického vzhľadu krajiny a určujúcich 
znakov, I. a II. postupový krok diferenčnej metódy identifikácie, DMI (Jančura, 2000). 

- výpočet krajinných indexov pre vyhodnotenie stupňa fragmentácie a diverzifikácie 
krajinných štruktúr 

Štatistické stanovenie presnosti výpovede štrukturovaného výroku, môžeme upraviť 
voľbou kritérií vymedzenia základných diferenčných jednotiek - ZDJ. Pre vymedzenie ZDJ 
sú nasledovné: prevažujúce zastúpenie zložky štruktúr  krajinnej pokrývky ŠKP (kódovanie 
zložiek podľa Jančuru, Supuku et al.,. (1992), prevažujúca forma využitia zeme a krajinný 
index. Charakteristiky usporiadanosti štruktúr (Demek, 1987) a formy usporiadania ŠKP 
(Odum, 1977), rôznorodosť zložiek v ZDJ a veľkostné parametre. Tvarové charakteristiky 
diferenčných jednotiek sme hodnotili využitím nasledujúcich indexov (Forman, Godron, 
1993, McGarigal, 

ô
arakteristika, ktorá udáva

orizontálneho rozčlenenia krajiny, index hustoty plôšok na jednotku. Je dobrým 
ukazovateľom krajinnej fragmentácie. Typy reliéfu podľa výškovej členitosti (Mazúr et al., 
1986), tvarové vlastnosti reliéfu, sklonitostné kategórie svahov, expozície. 

 
Výsledky 
Z prírodných krajinných typov, predmetného krajinného priestoru, prevažuje montánna 

vrchovinová mierne teplá krajina na vulkanickom substráte s hnedými pôdami nasýtenými, 
s dubohrabinou až dubovou bučinou. Je tu rozvinutý perovitý typ riečnej siete. Zo znakov 
tvaroslovia mezoreliéfu sú príznačné náhorné plošiny na neovulkanitoch, s plochými 
širokými chrbátmi vo vrcholových polohách s vystupujúcimi bralami masívnych andezitov, 
ktoré sú striedané  hlbokými dolinami so strmými  svahmi  až zrázmi hlavne v dolnej časti 
(Obr. č.1). Údolie so stálym tokom je primárne podmienené tektonickým zlomom a dno je 
pokryté nivnými sedimentmi. Krátke strmé vedľajšie doliny, ústiace do doliny Madačky 
vznikli prevažne pôsobením silnej hĺbkovej f

rej
 
Obr. č. 1: Charakteristické tvaroslovic reliéfu juhozápadnej části Ostrožok zobrazené  

v panoráme a priestorovom modely z ortofotomapy 
 

V skúmanom území sme identifikovali 6 kategórií zložiek ŠKP a vymedzili sme 18 typov 
(vnútorného) usporiadania ZDJ (Obr.č.2). Celkový počet plôšok v riešenom území je 205. 
Z hľadis



 

n
ujú 

m
ujúci počet DJ na 1km2 je 28).  

 
Uvádzané výsledky sú detailnejšie doplnené o parametre indexov tvarov plôšok a ich 

hustoty. Priemerný tvar plôšok charakterizuje komplexitu tvarov plôšok  Jeho hodnoty sa 
pohybujú od 1 a vyššie. Priemerný tvar plôšok dosahuje hodnotu 6,049. Ak sa hodnota 
rovná 1, všetky plôšky majú pravidelný tvar. Čim vyššia hodnota, tým je tvar 
nepravidelnejší. Index pre výpočet hustoty charakteru okraja plôšok na jednotku plochy 
nám dosahuje hodnotu 222, predstavuje nám vysokú hustotu okrajov plôšok na jednotku 
plochy. Hustota plôšok sa zvyšuje s vyšším počtom plôšok v skúmanom území. 
Mozaikovitosť dosahuje hodnotu 0,17. Na základe predchádzajúcich výsledkov sme určili  
3 jednotky subštruktúr krajinného povrchu homogenizujúce jednotky (kompaktné, plošné 
formy), kompaktná makroštruktúra lesov a mezoštruktúry TTP, interagujúce jednotky 

pádové, líniové formy), sprievodná líniová-skupinová formácia NDV úvozov a strží a je-
d

elesnej drevinovej vegetácie (NDV) (50%) a trvalých trávnych porastov (12,5%) na 
vrchovinovom type reliéfu (73%). Z hľadiska veľkostných kategórií plôch prevaž

ikroštruktúry (zaberajú 80% územia) a ich usporiadanie v ŠKP podmieňuje vysokú 
heterogenitu (prevaž

 
Obr. č. 2:  Rozdelnie diferenčných jednotiek 

(s
notky fragmentálneho charakteru. Prináležia k nim historické krajinné štruktúry – agrárne 

terasy, ktoré sú svojím rozsahom a usporiadaním špecifické a jedinečné v rámci Slovenska.  
 
 



Obr. č. 3 : Priklady charakteristických subštruktúr krajinného povrchu 
 

 
 
Na základe stupňa zápoja NDV na terasách, tvarových indexov a ich pozície vzhľadom 

k typu súčasnej krajiny sme v území vymedzili tri typy agrárnych terás: (1) kompaktný 
líniový typ v poľnohospodárskej krajine, (2) rozdrobený a rôznotvarý typ v poľno-
hospodárskej krajine a (3) izolovaný typ v lesnej krajine (Obr.č.4). 

 
Obr. č. 4.: Priklady typov agrárnych teras 
 

 
 

v inulosti „organizovala“ krajinnú pokrývku. Následkom zmien v intenzite 
o ospodarovania krajiny dochádza k vzniku viacerých areálov nových diverzifikovaných 

Výsledky poukazujú na značne dynamickú a tvarovo pestrú krajinu s mimimálnou 
inerciou plôch. Tento proces naznačuje transformáciu krajinných typov so zanikajúcimi 
špecifikami lazníckeho osídlenia s typickými usadlosťami a agroštruktúrami s terasami na 
úbočiach a planinách pohoria. Môžeme hovoriť o riziku zániku týchto špecifických foriem, 
dnes už historických krajinných štruktúr. Jednou z príčin je dramatický pokles 
demografickej krivky a stratu záujmu obyvateľov o obhospodarovanie krajiny.   

 
Záver 
Slovensko v roku 2005 pristúpilo k Európskemu dohovoru o krajine, čo by mohlo 

prispieť k rozvoju vidieckych krajín Slovenska. Dočasne existujúci, relatívne rýchlo sa 
meniaci vzhľad krajiny je charakteristický pre juhozápadnú časť pohoria Ostrôžok. 
V súčasnosti sme svedkami zanikania jedinečnej kultúrnej krajiny. V našom území 
prebiehajú sukcesné procesy intenzívnejšie ako poľnohospodárska činnosť človeka, ktorá 

 m
bh

 



 

pl ami výskumu sa 
pýtame, „čo sme schopní predvídať vo vývoji krajiny a čo nie?“. Z hľadiska zachovania 
charakteristického vzhľadu krajiny je žiaduce, aby sa v čo najväčšej možnej miere zachoval 
1. typ. Prevažuje v ňom ZDJ: Línie NDV do 25%. Druhý typ je vo vývoji krajiny relatívne 
neopakovateľný a najviac sa v ňom prejavuje fragmentácia. Usporiadanie diferenčných 
jednotiek v štruktúre je náhodné a relatívne vysoký podiel sukcesných zárastov na okraji 
lesa (18%) poukazuje na intenzívnu zmenu poľnohospodárskej krajiny na lesno-
poľnohospodársku. Určujúcim znakom tretieho typu sú mikroštruktúry políčok s NDV 
v lese. Je potrebné nájsť možnosti čiastočného znovuoživenia krajiny posúdením možností 
budúceho využitia určených typov HKŠ.  Z hľadiska súčasného trendu vývoja krajiny je 
m ť ich zachovania reálne veľmi malá, napriek tomu, že sú charakteristickou črtou 
k

utori vyslovujú poďakovanie za finančný príspevok grantovej agentúre VEGA 
z nančný príspevok z inštitucionálneho projektu 
č. AE-XX-3320. 
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Abstract 
Landscape study of Sněžné village was worked up in years 2006-07 within the thesis 

themed Landscape planning in conditions of the Czech Republic.  Supervisor of the thesis 
was doc. Dr. Ing. Alena Salašová from Faculty of Horticulture, Mendel University of 
Agriculture and Forestry in Brno. Findings of the work present principes of spatial and 
la dscape ecological planning in our conditions. Practical part of the work presn ents  
a landscape ecological study of model area, which is situated in Protected landscape area 
Ž

ie Sněženska byla zpracována v rámci diplomové práce na téma Krajinné 
pl  České republiky v letech 2006-07. Tato práce vznikla pod 
v eny Salašové na Zahradnické fakultě MZLU v Brně. Práce podává 

 ČR. Na 
inného 

ě krajinářské studie. 

o stanovit? 

ou přispívat ke zvyšování stability a estetické hodnoty území, ke sladění potřeb lidí  

y, kde by tvář krajiny byla estetická a zároveň funkční a do-

ždý 
onkrétní případ jiné? To, co v jedné krajině může být přijatelné, žádané a estetické, v jiné 
ůsobí nevhodně a nepřípustně. Proto je pravděpodobně nezbytné se na začátku každého 
lánování určitého prostoru zamyslet nad cílovou kvalitou, kterou chceme vytvořit.  
 každé krajiny to bude pravděpodobně proces individuální žádající odlišný přístup. Jde  
 to poznat, pojmenovat a pochopit to, co tu kterou krajinu charakterizuje, živí a vytváří její 
z v mezích celospolečensky a ekologicky akceptovatelných. 
 

ďárské vrchy.  
 
Abstrakt 

rajinářská studK
ánování v podmínkách

edením doc. Dr. Ing. Al
přehled o principech krajinného a územního plánování v současných podmínkách
zvoleném modelovém území Sněženska provádí rozbor pro potřeby zpracování kraj
plánu, při němž definuje potenciál a limity území pro jeho další rozvoj. Následně navrhuje 
optimální prostorové uspořádání krajiny v této oblasti a stanovuje regulativy jejího využití 
ve form

 
Úvod 
Ráda bych si v úvodu položila zásadní otázky, které by podle mého názoru měl krajinář 

vzít v úvahu na prvním místě. Jakou krajinu chceme a potřebujeme - co vlastně máme tvořit 
a co ponechat spontánnímu vývoji a pouze kontrolovat, či regulovat? Je na místě tvořit 
nové krajiny, konzervovat současné, nebo obnovovat minulé? Kde leží ty hranice, za něž 
nepůjdeme… má se rozvoj limitovat či omezovat a když, tak kdo má právo t

ě aJaká je vlastn  kv lita krajiny, kterou hledáme, k níž chceme směřovat?  
Uvědomuji si, že krajina hraje významnou roli v životě jednotlivce a společnosti. 

Představuje zdroj příznivý pro hospodářskou činnost a její ochrana, správa a plánování 
moh
a krajiny a samozřejmě k vytváření pracovních příležitostí.  

Co je tedy naším úkolem, je to harmonizace prostoru, kde by lidské aktivity nebyly 
v rozporu s přírodními proces
statečně produktivní? Jestli ano, pravděpodobně hledáme formu harmonické kulturní 
krajiny. Kým je ale ta harmoničnost definována… je možné definovat něco, co je pro ka
k
p
p
U
o
rá



 

Literární čás
Diplomová práce v první části definuje odborné termíny od pojmu krajiny jako takové, 

přes definici krajinných struktur, v  její ekologické stability k pojmu 
krajinného rázu. Práce analyzuje současné formy prostorového plánování včetně studia 

 krajiny ve vybraných zemích Evropské unie. Práce se snaží podat přehled o aktu-
lních rámcích prostorového plánování a ochraně krajinného rázu, tedy o zákonu o ochraně 

p y, Evropské úmluvě o krajině a novele Stavebního zákona. Dále představuje 
le

 práce prezentuje modelové území obce Sněžné nacházející se na 
Č komoravské vrchovině v CHKO Žďárské vrchy. Toto území bylo vytipováno na 
zá tace se Správou CHKO. Zvolený pracovní postup je modifikací slovenské 
m

zy terciální krajinné struktury jsou ochranné režimy a socio-
ekonomické poměry v území.V rámci syntéz byla provedena ekologická zonace, typologie 
a ace území na dílčí homogenní části. Bylo provedeno také krajinářské hodnocení 
ú

 funkce krajiny, zohledňuje 

t práce  

yužívání krajiny,

jejich vývoje zejména v průběhu 20. století, okrajově informuje o metodikách a procesu 
plánování
á
řírody a krajin
gislativně zakotvené nástroje prostorového plánování a poukazuje na tendence odborné 

veřejnosti týkající se začlenění krajinně-ekologických nástrojů (krajinné studie či plánu) do 
procesu prostorového plánování. V práci je specifikován obsah krajinného plánu a návrh 
standardů profesních výkonů při jeho zpracování a projednání. 

 
Krajinářská studie 
Praktická část
es
kladě konzul
etodiky krajinně-ekologického plánování krajiny LANDEP M. Ružičky (analýzy území, 

syntézy získaných informací, následované jejich interpretací, evaluací vedoucí k závěrečné 
propozici konkrétních opatření v krajině). Metodický postup tvorby návrhu optimálního 
prostorového a funkčního uspořádání krajiny a regulativů jejího využití vychází ze závěrů 
analýz a syntéz hodnocení tří krajinných struktur. Analýza primární krajinné struktury 
popisuje trvalé ekologické podmínky modelového území. Při analýze sekundární krajinné 
struktury byly sledovány historické krajinné struktury, geneze krajiny a její aktuální 
využívání. Předmětem analý

diferenci
zemí, ve kterém byly na základě znaků vymezeny typy krajinného rázu. Nedílnou součástí 

tohoto výstupu je i pohledová analýza a problémová mapa modelového území. Na základě 
vyhodnocení získaných informací bylo možné stanovit potenciál území a limity jeho 
rozvoje, jinými slovy konkretizovat únosnost a citlivost krajiny ke konkrétním opatřením.  

Výsledným výstupem práce je návrh optimálního prostorového a funkčního uspořádání 
území, který stanovuje obecné regulativy rozvoje zón CHKO, konkrétní závazné regulativy 
rozvoje modelového území, principy a zásady ochrany krajinného rázu. Krajinářská studie 
obsahuje i návrh rezerv zástavby, regulativy na zakládání zeleně a další opatření (realizace 
rozptýlené zeleně, doprovodné vegetace a ÚSES, obnovu historických cest, převody orné 
půdy na TTP, dělení scelených pozemků a revitalizaci vodních toků a litorálních pásem). 
Návrh uspořádání krajiny je kresebně doplněn (kresba stavu a návrhu) a konfrontován 
s konceptem územního plánu obce Sněžné.   

Závěrem je prezentován přehled dostupných dotačních titulů českých ministerstev a stru-
kturálních fondů EU, pomocí nichž je možné realizovat navržená opatření.  

 
Závěr 
Cílem předloženého návrhu je harmonizovat potřeby člověka a možnosti krajiny, ochránit 

a částečně i obnovit vybrané znaky krajinného rázu, zvýšit ekologickou stabilitu krajiny  
a navrátit jí harmonické měřítko. Vzhledem k tomu, že se řešené území nachází v Chráněné 
krajinné oblasti, návrh významně podporuje mimoprodukční
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es ů a minimalizuje nejvýraznější impakty v krajině řešeného 
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tetické působení dílčích prvk
zemí v návaznosti na studium krajinného rázu a obrazu. 
Práce je pokusem o pochopení vztahů a funkcí v krajině Sněženska vedoucím k návrhu 

cílové kvality krajiny. Realizací navržených opatření v krajině může dojít k využití 
potenciálu místa a ochraně jeho hodnot, celkově pak k obnově harmonické kulturní krajiny 
části Žďárských vrchů. 
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 ekologickej stability je sieť, ktorá zabezpečuje konektivitu ekologicky 
 

o súčasť každého územného plánu, tvorí podklad aj pre 
y 

alýzami, syntézami a klasifikáciou prvkov bol vytvorený výsledný 

 ekologickej stability (ÚSES), prvok, krajina, analýza, 
yntéza, klasifikácia. 
 
Abstract 
Local territorial system of ecological stability is a net, which guarantee conectivity of 

kological important fragments in landscape. It is a part of area planing use. Local  
rritorial system of ecological stability is legislative part of every territorial plan, base for 
nd modifications also. Model area is made by typical postcommunistic agricultural 
ndscape. Consequent project was made by analysis, synthesis and by classification of land 
agments. 
Key words: territorial system of ecological stability, fragment, landscape, analysis, 

ynthesis, classification. 
 
Úvod 
Ekologická stabilita je schopnosť ekologických systémov pretrvávať aj počas pôsobenia 
šivého vplyvu, uchovávať a reprodukovať svoje podstatné charakteristiky i v pod-
ienkach narúšania zvonku (MÍCHAL, 1992). Je to vlastnosť vlastná ekosystémom na 

šetkých úrovniach: od najvyššej (krajina), cez nižšie (lesné biotopy), až po najnižšiu 
roveň (mikrobiálne spoločenstvá). Ideálny stav ekosystému je fungovať takmer bez 
rísunu vonkajšej energie, čoho sú schopné len tie s najvyššou vnútornou stabilitou. 
ýborným prostriedkom na zachovávanie a zvyšovanie ekologickej stability je územný 

ystém ekologickej stability. 
 
V práci bolo využitých niekoľko metodík: 
- metodika krajinnoekologického plánovania LANDEP (RUŽIČKA et MIKLÓS, 1982) 

redstavuje systémovo usporiadaný účelový komplex aplikovaných krajinnoekologických 
etód a metodík, na základe ktorých získavame komplexné informácie o území. 
- metodika pre vypracovanie dokumentov ÚSES (IZAKOVIČOVÁ et al., 2000) je zalozená 

a metodike LANDEP a obohatená o metódy, ktoré vedú k návrhu ÚSES. 
- metodika pre výpočet prírodných hrozieb v krajine (MINÁR, TREMBOŠ, 1994) bola 

oužitá pri analýzach negatívnych javov. 
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VYUŽITIE METODIKY LANDEP 
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Anotácia 
Územný systém

významných prvkov v krajine. Je súčasťou priestorovej plánovacej praxe. Miestny ÚSES je
legislatívne zabezpečený ak
pozemkové úpravy. Modelové územie tvoria prvky postkomunistickej, poľnohospodársk
využívanej krajiny. An
návrh MÚSES k.ú. Ivanka pri Dunaji. 
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Krajina okolia Ivanky pr , je obrazom vplyvu 
človeka na krajinu v histó er patrí, je pre 

oľnohospodárstvo najvhodnejšie územie Slovenska vzhľadom na klimatické a pôdne 
faktory. Vplyv spôsobu obhospodaro  období komunizmu zintenzívnený 
 práve vznik veľkoblokovej ornej pôdy rozorávaním medzí, vytvoril súčasný vzhľad a stav 

odukciu 
äť 

 históriou overeným postupom. Takéto zásadné zmeny v prostredí však musia prebiehať 
p vedomením si súčaného stavu krajiny a vplyvov  na ňu. ÚSES postupne 
sm

é - tieto charakteristiky: reliéf a jeho morfometrické 
ch

rirodzená vegetácia. Na ich základe bolo možné vytvoriť čiastkové 
m , ktoré boli navzájom preložené – syntéza – za vzniku 18 typov abiokomplexov. 

Obraz krajiny modelového územia k.ú. Ivanka pri Dunaji  
i Dunaji, ktorá je predmetom tejto práce

rii. Oblasť Podunajskej nížiny, kam katast
p

vania územia bol v
a
krajiny. Pôvodným obrazom bola krajina s hustou sieťou vlhkomilných porastov lesov  
v okolí meandrov a zároveň bola ostaná pôda využívaná na poľnohospodársku pr
systémom malých obhospodarovaných plôch. Ideálnym riešením by bolo vrátiť sa sp
k

ostupne a s u
eruje k zvyšovaniu vnútornej stability celej krajiny zvyšovaním vnútornej stability 

jednotlivých prvkov siete. 
 
Postupy a výsledky metodiky LANDEP v práci 
Analýzy a syntézy abiotických podmienok 
V území boli sledované – analyzovan
arakteristiky, geologický podklad a pôdotvorný substrát, pôdy, podzemná voda, analýza 

sklonov, potenciálna p
apy
 
Obr.č 1: Abiokomplex 

 
Abiotický komplex je chápaný ako zložitý, časovo-priestorový, látkovo-energeticko-

in

astlinstvo, 
živo

formačný, priestorovo ohraničený geosystém, skladajúci sa z krajinných prvkov 
abiotickej povahy (georeliéf, geologický podklad a substrát, pôda, vodstvo, ovzdušie) 
zjednotených vzájomnými väzbami. Tento vytvára existenčné podmienky pre r

číšstvo, ľudskú spoločnosť, jej socio-ekonomické aktivity a produkty, s ktorými 
vstupuje do intenzívnej interakcie (MIKLÓS, IZAKOVIČOVÁ, 1997). 
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prvky, vodné toky a plochy, obytné areály, poľnohospodárske 
pr ky, ostatné plochy. 

Ďalšou syntézou vznikli geoekologické typy krajiny vytvor
reložením) podkladových abiokomplexov a mapzpotenciálnej prirodzenej vegetácie

to komplexné geoekologické jednotky (geosystémy), ktoré obsahujú účelovú v
prierezovú informáciu o vybraných vlastnostiach fyzicko-geografickej krajiny (DIVIAK
KOČICKÁ ET AL., 2006). Na základe nich boli vybrané reprezentatívne potenciálne
geoekosystémy. Sú to geoekosystémy, v danej konkrétnej krajine na danej hierarchickej 
úrovni považujeme za zachovania-hodné a zachovania-potrebné (MIKLÓS, KOČICK
KOČICKÝ, 2001).  

  
Analýzy a syntézy súčasnej krajinnej štruktúry  
Na území katastra Ivanka pri Dunaji bolo vyčlenených 23 prvkov sekundárnej krajinn

štruktúry, ktoré boli začlenené do 8 tried: lesná vegetácia, nelesná drevinová vegetácia
(NDV), orná pôda, dopravné 

v
 
Obr. č. 2: Súčasná krajinná štruktúra 

 
 
 
Analýzy a syntézy socioekonomických javov 
Tu boli zisťované kvality a ohrozenia, teda analýzy pozitívnych a negatívnych javov 

v krajine. Na priestorové vyčlenenie ohrozujúcich faktorov bola použitá metodika pre 
výpočet prírodných hrozieb v krajine (MINÁR, TREMBOŠ, 1994) 

 

 
 
 
 
 
 
 



Obr.č. 3 : Priestorová syntéza ohrozených faktorov 

 
Obr. č. 4: Priestorová syntéza ohrozujúcích faktorov 

 
 
Klasifikácia priestorovej ekologickej stability územia 

ento postup je odporúčaný podľa metodiky pre vypracovanie dokumentov ÚSES 
(I KOVIČOVÁ et al., 2000). Syntézou čiastkových klasifikácií (na báze abiokomplexov, na 
základe SKŠ, na báze antropogénnych stresových faktorov) bola vytvorená celková 
k ifikácia priestorovej ekologickej stability územia. 

T
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ickej stability Obr.č.5: Priestirivá klasifikácia územia podla ekolog

 
Návrh 
Výsledný funkčný územný systém ekologickej stability bol vytvorený na základe 

výsledkov predošlých analýz, syntéz a klasifikácií. 
 
Obr.č.6: Návrh MÚSES k.ú. Ivanka pri Dunaji 

 
 
Zhodnotenie 
Použitím metodiky LANDEP projektant územného systému ekologickej stability získa 

komplexnú informáciu o vlastnostiach územia rozčlenením na časti s rovnakou 
charakteristikou. Preto je možné vybrať najoptimálnejšie miesta pre priebeh kostry ÚSESu 
aj napriek inému súčasnému využitiu miesta. Najmä v krajine ako je k.ú. Ivanka pri Dunaji, 



 

te itie bolo niekoľkokrát 
zmenené, je dôležité poznať pôvodný potenciál jednotlivých plôch. V modelovom území to 
boli napríklad zamokrené plochy v zníženinách na poliach, kde kedysi mali priebeh 
meandre mŕtvych ramien Malého Dunaja. Vytvorením umelého kanála a zaoraním korýt 
vznikol nový mikroreliéf. Napriek tomu má krajina tendencie vracať sa späť do pôvodného 
stavu a vznikali zamokrené prepadnuté miesta. Pomocou podrobnej analýzy prvotnej 
krajinnej štruktúry podľa LANDEP sme vedeli diagnostikovať takéto aj iné plochy a snažiť 
sa o návrat k ich pôvodným funkciám. 
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