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MIESTNY UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY AKO
VYCHODISKO PRE EKOLOGICKU REHABILITACIU KRAJINY
(K.U. GALANTA - HODY)

Andrea Diviakova”, Erika Kocickd”

UFEE TU Zvolen, Katedra UNESCO pre ekologické vedomie a TUR, T.G. Masaryka 24,
960 53 Zvolen, tel. +421455206329, e-mail: andreadiviakova@gmail.com

JFEE TU Zvolen, Katedra UNESCO pre ekologické vedomie a TUR, T.G. Masaryka 24,
960 53 Zvolen, tel. +421455206329, e-mail: erikakocicka@gmail.com

Abstract:

The main goal of the paper is to present a project of the local territorial system of
ecological stability on the model territory of Galanta - Hody for the land consolidation, in
the providing and elaborating process and its utility for needs of territorial planning,
protection of nature and landscape.

DIvIAKOVA, A., KOCICKA, E., 2008: Local territorial system of ecological stability as
a basis for ecological rehabilitation of landscape (Galanta — Hody).

Uvod

Miestny tGzemny systém ekologickej stability (d’alej MUSES) je jednym z naj-
vyznamnejSich prienikov krajinno-ekologickych principov do realnej ekologickej politiky
na najdetailnej$ej urovni a do priestorovej planovacej praxe. Je pravne vymedzenou
kategoriou na hodnotenie stavu krajiny. Tvori vychodisko pre ekologicku rehabilitaciu
krajiny. Je podkladom pre spracovanie navrhov pozemkovych uprav, izemno-planovacich
dokumentécii (UPD) aj lesnych hospodérskych planov (LHP).

Charakteristika izemia

Zaujmové Uzemie sa nachadza v okrese Galanta, v Trnavskom kraji. Je vymedzené
hranicou katastralneho uzemia Hody. Hody leZia severozapadne od Galanty, od mesta st
bariérovo oddelené Zzelezni¢nou tratou Galanta — Sered’, ktora je nie je sucastou
zaujmového tzemia, podobne ako intravilin Hodov. Ziaujmovym uzemim je len
extravilanova Cast’ katastralneho izemia.

Uzemie patri do Podunajskej niziny, podcelku Podunajské rovina. Georeli¢f ma charakter
monotonnej krajiny, plochej az mierne zvinenej nivy. Horninové prostredie tvoria jednotky
kvartérneho (holocénneho az recentného) veku, a to fluvidlne, eolické, organogénne
a antropogénne sediment, v podlozi s neogénnymi (ddk—ruman) pieskami, Strkmi, ilmi,
prachmi, lokalne sladkovodnymi vapencami. Pody st typické pre rozsiahle fluvidlne roviny
— Ciernice (luzné pody) modalne karbondtove, Ciernice Cernozemné, Ciernice glejové. Na
zaplavovanych uzemiach st fluvizeme modalne az glejové. Na silne humdznych hlino-
kalovych sedimentoch dien mftvych ramien sa vyvinuli organozeme. Mnohé povodné
pddne subtypy boli pozmenené na kultizemné. Na viatych pieskoch sa vytvorili regozeme
modalne. Nasyp pokryvaji umelé antropogénne pddy (zeminy) - antrozeme typické. Z hl'a-
diska zrnitosti su to pddy ilovito-hlinité az prachovito-ilovito-hlinité, menej s zastiipené
pieso¢nato-hlinité a hlinité pody. Fytogeograficko-vegeta¢ne patri tzemie do dubovej zony,
nizinnej podzoény, rovinnej oblasti, nemokradového okresu aluzného podokresu.
Potencialnu prirodzent vegetaciu predstavuju luzné lesy vibovo-topolové (Salicion albae,
Salicion triandrae), luzné lesy nizinné (Ulmenion), dubovo-hrabové lesy panonske (Querco
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robori-Carpinenion betuli), dubové xerotermofilné lesy ponticko-panonske (Aceri-
Quercion) alokalne by sa vytvorili jelSové lesy slatinné (Alnetea gutinosae).
Zoogeograficky je iizemie sucast'ou terestrického (provincia stepi) aj limnického biocyklu
(provincia pontokaspicka, okres podunajsky, zapadoslovenska cast’).

Uzemie ma charakter otvorenej polnohospodarskej krajiny, v ktorej dominuje
vel’koblokova a maloblokova orna poda. Fragmentalne sa tu vyskytuju lesné spolo¢enstva,
tvrdé luzné lesy.

Postup spracovania MUSES k.ii. Hody

Metodicky postup vychadzal z existujiicich metodickych pokynov pre spracovanie
MUSES (MZP 1993, Izakovi¢ova et al. 2000), zplatnych legislativnych predpisov
a z poznatkov a skusenosti spracovatel'ov projektov. Spocival v nasledujucich krokoch:

1. ststredeniec a homogenizacia dostupnych podkladov (analyzy primarnej, sekundarnej
Struktary, biotickych prvkov — realne vegetacia a zivo¢isstvo, socioekonomickych javov —
pozitivnych a negativnych),

2. overenie, prehodnotenie a doplnenie podkladov na zaklade vlastného terénneho
prieskumu, spojeného s podrobnym mapovanim,

3. syntetické spracovanie informaénych vstupov (syntézy — Reprezentativne potencialne
geoekosystémy (d’alej REPGES), priestorova syntéza abiokomplexov (dalej ABK),
pozitivnych a negativnych prvkov),

4. interpretacie a vyhodnotenie ziskanych udajov (klasifikacia),

5. vypracovanie navrhov pre MUSES.

Mapa ABK predstavuje priestorova syntézu primarnej krajinnej Struktury, ktort
predstavuju informacie o georeliéfe, geologicko-substratovom komplexe, pddach a pod-
zemnej vode. Mapa bola vytvorend metédou viacstupnovej typologickej regionalizacie,
pricom sa vyuzila metdda postupnej superpozicie za su¢asného vyuzitia metody vediiceho
prvku (georeliéf), ako aj metddy analdgie a metody poznania zakladnych zakonitych
vztahov medzi prvkami geokomplexu. sem presunuté: ABK sluzili ako komplexna
priestorova databaza pre rieSenie optimalizacie priestorovej Struktiry a vyuZzivania Gizemia
a pre nasledny navrh ekostabilizacnych opatreni.

Priradenim informacie o potencialnej prirodzenej vegetacii vznikli z ABK geoekologické
typy (34 geoekologickych typov), potrebné pre identifikaciu tzv. REPGESov.

Potencialne ohrozenia uzemia veternou erdziou (MINAR, TREMBOS 1994), zamokrenim
a potencialna kontamindcia podzemnych vod agrochemikaliami vsthpili do stanovenia
ekologickej stability krajiny ako negativne javy. Hodnotené hrozby boli taktiez jednym
z podkladov o rozhodovani o optimalnom vyuZivani izemia — vystupovali ako obmedzenia
(limity) rozvoja uvazovanych aktivit, ¢o sa odrazilo pri navrhu ekostabilizacnych opatreni.
Analyza SKS predstavuje 22 typov prvkov, ktoré boli logicky zatriedené do 9 tried.

Analyzy socioekonomickych javov boli rozdelené do dvoch zakladnych skupin:

- analyzy ohrozenych (pozitivnych) javov,
- analyzy ohrozujucich (negativnych) javov, tzv. stresovych faktorov.

Priestorova syntéza pozitivnych faktorov bola vypracovana na zédklade mapy sucasnej
struktury krajiny (d’alej SKS), odkial’ bol vybraty stbor prvkov s pozitivnym aZ neutralnym
posobenim na krajinu. Priestorovd syntéza pozitivnych prvkov bola vytvorena
superpoziciou mapy SKS amapy klasifikicie Gizemia na baze SKS, ¢im boli vy&lenené



ekologicky vyznamnych segmenty krajiny, z ktorych sa neskor vyberali prvky do kostry
MUSES.

V ramci priestorovych syntéz socioekonomickych pozitivnych javov boli identifikované
nasledovné prvky: lesné porasty — lesy hospodarske, ochranné a osobitného urcenia, liniova
nelesna drevinova vegetdcia suvisla aj nestvisla — brehové porasty, stromoradia popri
nespevnenych pol'nych cestach a vegetacia polnych medzi, skupinova nelesna vegetacia —
remizky, maloblokova orna pdda, prirodzené vodné toky a plochy. Uzemim vedie
regionalny hydricky biokoridor - vodny tok Sard s viac-menej stvislou brehovou
vegetaciou. Ziadne iné legislativne chranené prvky sa v tizemi nevyskytuju.

Priestorova syntéza stresovych faktorov bola taktiez vytvorend superpoziciou
jednotlivych analytickych, resp. ciastkovo-syntetickych map stresovych faktorov.
Vysledkom superpozicie bolo vyhrani¢enie a nasledné prehodnotenie aredlov s réznou
kombinaciou stresovych faktorov. Takto boli identifikované nasledovné prvky: holorub,
vel'koblokova ornd poda, elektrické vedenia, zavlahovy systém, dopravné prvky —
nespevnené polné cesty, zelezni¢ny nasyp, polné hnojiska, skladky odpadov, netzitky,
ojedinelé budovy mimo intravilanu — chliev, vodaren a v¢elin, tiez intravilan obce Hody.
VrieSenom Uzemi boli vyClenené veternou erdziou (tiez akumuldciou) potencidlne
ohrozené uzemia a znecistené podzemné vody agrochemikdliami. Samostatni skupinu
nehmotnych stresorov tvorili ochranné pasma (OP) technickych objektov: OP polno-
hospodarskeho arealu (300 — 500 m), a to za Géelom ochrany prostredia prachom, pachom
a hlukom, OP Zelezni¢nych trati (60 m od osi kol'aji z oboch stran trate), OP elektrickych
vedeni (15 m pri vedeniach nizkeho napatia).

Na zéklade uvedenej kombinacie stresovych faktorov sa identifikoval tzemny systém
stresovych faktorov (USSF) — boli vyélenené nasledovné typové uzemia kombinacie
stresov: Uzemia s polyfunkénym, tzemia s monofunkénym s poésobenim stresovych
faktorov a uzemia s dvojparovymi, prip. trojparovymi dominujucimi stresovymi faktormi.

Cielom celkovej priestorovej klasifikacie izemia bolo roz¢lenenie tizemia do kategorii,
ktoré vyjadruju ekologicku stabilitu uzemia. Vytvorila sa syntézou Ciastkovych klasifikacii:
klasifikécia na baze abiotickych faktorov, klasifikacia na baze prvkov SKS, klasifikicia na
baze stresovych faktorov.

Najvhodnej$ou metdédou pre rieSené tUzemie bola metdda dvojstupfiovej priestorovej
syntézy (RUZICKA, HRNCIAROVA 2005), a to:

- syntéza klasifikacie na baze abiotickych prvkov prvkov pre¢ a SKS,

- druhostupnova syntéza zalozena na zaklade vyslednej stability z predchadzajuceho
kroku so zatazenim uzemia.

Vysledkom bolo vyclenenie typov aredlov s5 stupniami ekologickej stability (ES):
uzemia s vel'mi vysokou ES, s vysokou ES, so strednou ES, s nizkou ES, s ve'mi nizkou
ES.

Cielom navrhov bolo vytvorenie funkéného MUSES. Pozostavali znavrhu prvkov
MUSES (biocentier a biokoridorov) a navrhu ekostabilizaénych opatreni.

Navrhy ekostabiliza¢nych opatreni spocivali v nasledovnych ¢iastkovych navrhoch:

- navrh lokalizacie novych ekostabiliza¢nych prvkov — skupiny a pasy NDV

- navrh ekologicky optimalneho vyuzivania krajiny

- navrh ekostabilizacnych opatreni v lesnych ekosystémoch

- navrh hydroekologickych opatreni

V rieSenom uzemi bolo navrhnutych 11 biokoridorov miestneho vyznamu, z toho 7 ma
realne zastipenie a4 biokoridory su potencidlne, 1 biocentrum miestneho vyznamu.



Navrhnuté prvky USES dostatoéne vhodne dopinajii ekologické siete vyssich
hierarchickych trovni.

Navrh priestorovej Struktiry nelesnej drevinovej vegetacie by mal v krajine zabezpecit’
mnoho vyznamnych ekologickych a environmentalnych funkcii. Navrhli sme vysadbu
vegetacie okolo intravilanu sidla a okolo skladok odpadu, ktord by plnila hlavne funkciu
izolaént, hygienicku, biologickli aj esteticko-krajinnotvorna. Dalej vysadbu miniméalne
trojradovych, polopriepustnych, aerodynamicky homogénnych pasov — vetrolamov. Tieto
majui plnit’ v rieSenom uzemi okrem protiveternej a ostatnych ekologickych funkciach aj
funkciu biokoridorov.

Navrh ekologicky optimalneho vyuzivania izemia bol vysledkom porovnavania narokov
jednotlivych aktivit na vlastnosti krajiny. Pritom bolo takisto nevyhnutné postdit’ vhodnost’
krajiny, danej jej vlastnostami pre ta-ktord konkrétnu antropogénnu Ccinnost. Na
zabezpecenie uvedeného sa vyuzil postup tzv. komplexnej abiotickej limitacie. Boli
vytvorené 4 vysledné typy navrhov na vyuzivanie Gizemia:

navth 1 — vhodné pre rozvoj polnohospodarstva (orna pdda, trvalé kultary,
pol'nohospodarske podniky, poI'né hnojiskd), ale aj pre vSetky ostatné uvazované aktivity,
navth 2 — vhodné pre rozvoj polnohospodarstva (orna podda, trvalé kultary,

pol'nohospodarske podniky) a turistiky a cykloturistiky, menej vhodné pre ostatné aktivity,
navth 3 — vhodné pre rozvoj turistiky a cykloturistiky, menej vhodné pre rozvoj
pol'nohospodarstva,
navrh 4 — nevhodné pre ziadnu z uvazovanych aktivit, navrh na rozvoj ochrany prirody
a krajiny.

Zaver

Spoloénym znakom pozemkovych uprav a uzemnych systémov ekologickej stability je
vymedzenie miest priestorovych funkénych rozporov a jeho vyjadrenie vo forme pozemku
katastra nehnutel’nosti, ktory ma novy tvar, vymeru, hranice, druh, spésob vyuzitia, sposob
ochrany a sposob zmeny vlastnickych vztahov, pokial’ je pozemok spolo¢nym zariadenim.

USES je ur¢itym modelom fungovania krajiny jako spojitého celku. Ciefom USES je
zachovavat, vytvarat’ a udrziavat' roéznorodost podmienok a foriem Zivota na zemi.
Vytvorit také podmienky, aby nedoSlo, vplyvom zaujmov ludskej spolocnosti
k znehodnoteniu zivotného prostredia.
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OCHRANA PRIRODY A KRAJINY NA UROVNI ZEMEDELSKEHO
PODNIKU — FAREMNI PLANY SETRNEHO HOSPODARENI A SYSTEM
EKOLOGICKYCH KOMPENZACNICH PLOCH

Karolina Dytrtova

Bioinstitut - Institut pro ekologické zemédelstvi a udrzitelny rozvoj krajiny, Krizkovského 8,
771 47 Olomouc; e-mail: karolina.dytrtova@bioinstitut.cz ; tel. +420 585631178

Abstrakt

Zaclenéni aktivni ochrany pfirody a krajiny do managementu zemédélskych podnikd neni
zatim v Ceské republice b&zné. Prispévek predklada nové piistupy v planovani krajiny na
urovni zemédelského podniku uplatnované v zahranici a predstavuje moznosti jejich vyuziti
v podminkdch CR. Pfedstavuje hlavni myslenku individualniho piistupu k podnikiim
pomoci faremnich plani Setrného hospodareni. Zakladni kostrou faremnich pland jsou tzv.
ekologické kompenzaéni plochy, které reprezentuji cenné biotopy v zeméd¢lské krajing.

Abstract

Active nature and landscape protection and its integration into farm management is still
not common in the Czech Republic. This paper introduces new approaches in landscape
planning on the farm level broadly used abroad and presents the potential of utilization in
conditions of CR. The main idea of individual approach towards farms is included in
concept of conservation farm management plans. Basic frame for these plans are so called
ecologic compensation areas, which present valuable biotopes in agricultural landscape.

Uvod

Cesta komplexniho planovani ve venkovské krajiné formou faremnich pland Setrného
hospodareni je jednim z novych sméri krajinného planovani a ochrany ptirody v Evropé¢.
Environmentalni problémy zptisobené nadmérnou chemizaci, scelovanim a odvodnovanim
pozemkul nebo necitlivou upravou vodnich tokd piimély zemédé€lce zabyvat se zlepSenim
stavu agroekosystémi a zemédélské krajiny v ramci statku. Tyto problémy nejsou typické
jen pro postkomunistické zemé, ale setkdme se s nimi kdekoliv v Evropé, kde tlak trhu
zpusobil podobné negativni dopady na krajinu jako necitlivé socialistické planovani.

Snaha o obnovu diverzifikované a multifunkéni zemédé€lské krajiny, zlepSeni kvality vod
a ochranu biodiverzity iniciovala v Evropé prace na metodikach faremnich planu Setrného
hospodarteni. Tento koncept je rozvijen v fad¢é zemi, jako napt. v Rakousku, Velké Britanii,
Irsku, Nizozemi, Némecku, Svédsku nebo Dansku. Vyvoj a rozsifeni tohoto nového
pristupu jsou uzce spojeny s reformou Spoletné zemédélské politiky EU a posilenim
zemédelské Cinnosti smétujici k péci o zivotni prostiedi ve form¢ agroenvironmentalnich
opatfeni. Agroenvironmentalni politika 90. let 20. stoleti zcela zménila situaci, kdy si
spolec¢nost uvédomila nutnost podpory mimoprodukénich aktivit zemédélct a poskytuje jim
uhradu za sluzby v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Do té doby se ochrana pfirody
vztahovala zejména na chranénd uzemi, kde prevladal piistup ,,shora® utvarenych
rozhodnuti, pravidel, které ve vétSing piipadd predstavovaly omezeni hospodafeni pro
zemédélce. Ve volné krajin¢ v podstaté zadné plosné opatieni neexistovala. Se zavedenim
agroenvironmentalnich opatfeni do zemédélské politiky vznikla moznost dobrovolného
zapojeni vSech zeméd¢le do aktivit zlepSovani ptirodniho prostfedi a podpory rozvoje
biodiverzity v zemédélské krajing.
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V zemich, ve kterych maji s agroenvironmentalnimi opatfenimi delsi zkuSenosti, brzy
ptisli na vyhodu individualni prace se zemédélci a zacali vyvijet metodiky faremnich pland,
které pomahaji zvySovat environmentalni pozitiva jednotlivych podnikd. Nutnost osvéty
a vzdélavani zemédele jako hospodait v krajiné je nepopiratelnd. Mnoho zemédélct vsak
nema potiebné znalosti k pochopeni tcelu jednotlivych opatieni, plni povinnosti a pravidla
bez hlubsi zainteresovanosti. Faremni plany a individuadlni poradenstvi na farmach tak
poskytuji nenahraditelnou roli pii osvété a zvysuji ucelnost vynakladanych prostredkd.

Pravidla a rozhodnuti utvarena ,,zdola“

Charakter dialogu a osobniho pfistupu k farmaiim, ¢i nastoleni diskuze o multifunkénim
vyuziti krajiny v konkrétnim zemédélském podniku, jsou témata, ktera novy koncept
faremnich plant Setrného hospodateni obsahuje. V zasadé ma koncept napomoci piekonat
bariéru mezi zemédélci a ochranafi, ptrivést je k jednomu stolu, kde mohou najit spolecna
feSeni.

Vypracovanym planem dostane hospodar do ruky detailni navod, zaloZeny na odborném
posouzeni Uzemi a jeho vlastnich pfanich a zamérech, jak zlepsit konkrétni plochy na
statku. Vyzdvihnout lze pfedevsim potencial v integralnim pfistupu péce o krajinu, kdy ma
zemédélec moznost zapojit se do vice dotacnich programti najednou s pomoci kvalitni
poradenské sluzby. Plan mu poskytuje jednoduchy piehled, na co a kde miize zadat o
podporu z rtznych programii na ochranu a obnovu venkovské krajiny. Mimo téchto
informaci by mé¢l plan také poskytovat poradenstvi produkéniho charakteru, jak pecovat o
pudu, jak obohatit osevni postup, poradenstvi v managementu vyzivy rostlin atd.
Dobrovolné zapojeni zeméd¢€lce je zakladnim kamenem tvorby faremnich pland. Zavisi na
dobrém timyslu zapracovat jeho vlastni zaméry do konkrétni podoby navrzenych opatieni.
Postup je vétsSinou takovy, Ze odbornici navrhnou nékolik variant a po diskuzi s farmafem
najdou nejlepsi kompromis mezi produkénimi zajmy farmy a ochranou pfirody.

Navrh opatieni ,,pfimo na miru*

Vystupem celého procesu je zpracovany plan, ktery ma podobu ,.kuchaiky* pro realizaci
akci, které na dané farmé zlepsi pfirodni podminky. Jde jednak o casovy plan, kdy
jednotlivé akce maji své preference, s ¢im by bylo vhodné zadit a v kterém rocnim obdobi.
Druhym aspektem je prostorovy plan, kde je areal podniku rozdélen do rtiznych kategorii
vyzadujicich rozdilné formy hospodareni. Identifikuji se cenné plochy, kde byly napft.
objeveny vzacné rostlinné druhy, a zemédélec je poucen, jak na téchto plochach hospodafit.
Tyto ,,objevené” plochy maji pro hospodafe dualezity vyznam, protoze ukazuji novou
kvalitu jeho pozemkt. Dalsi kategorii jsou plochy predstavujici krajinné prvky, které by
bylo dobré zachovat a obnovovat (napt. kiovinné pasy, meze), kde neni vhodné pouzivat
pesticidy, maji protierozni charakter a pfispivaji k zachovani charakteru krajiny. Treti
kategorii jsou pak mista, na kterych je nutné provést néjaky konkrétni zasah pro zlepSeni
ekologickych podminek lokality (zatravnéni, revitalizace malych vodnich ploch atd.).
Posledni kategorii je navrh zcela novych ploch a prvkd v krajing, které by zlepsily
ckologickou stabilitu krajiny na daném statku (vysadba doprovodné zelen¢ kolem polnich
cest, zakladani protieroznich liniovych prvku, které mohou byt zatravnény nebo osazeny
vhodnymi dfevinami apod.).

Individualni pfistup k feSeni a osvétovy charakter faremnich plant jsou aspekty, které
mohou byt vyuzity pfi aplikaci agroenvironmentalnich programi a novych dotaénich titult
v Ceské republice. Pokud by zemédélec mél moznost opfit své rozhodnuti, zda se zapoji do
nekterého z programt, o takto vypracovanou analyzu, muzeme piedpokladat, Zze se



efektivita vynalozenych prostfedkt i ucast farmarti na dotacnich titulech zvysi. Stejné tak
jako v zahraniCi, je 1 u nds metodika faremnich planu Setrného hospodaieni vytvarena
nevladnimi a soukromymi projekénimi organizacemi, které se zemédélci tizce spolupracuji.
Poptévka ze strany zemédélcﬁ po tomto individualnim poradenstvi stoupé Na zékladé
by bylo velkym pfinosem zaclenlt faremni plany do systému podpor v ramci
agroenvironmentalnich programu.

Systém ekologickych kompenzacnich ploch v ramci zemédélského podniku

Evropska unie podminuje vyplaceni vétSiny zemédélskych dotaci dodrzovanim
zakonnych pozadavkid na hospodateni, které jsou definovany sadou 19ti ptedpisu prava EU.
Tyto piedpisy pokryvaji oblasti zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace, bezpecnosti
potravin, spravného zachazeni se zvifaty a rostlinolékafstvi. Jedna se o pozadavek tzv.
ktizové shody — Cross Copmpliance (CC). V principu je to dobry systém, ktery postihuje
celé zemédelstvi (nejen zemédelstvi ekologické nebo zemédélstvi v izemich se zvlastnimi
rezimy ochrany). Problémem je vSak jeho praktické uplatiiovani. Je to systém velmi slozity,
poznamenany nepochopenim a byrokracii. Ve svém disledku nevede zatim k ploSnému
zkvalitnéni zemédélstvi z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi (OZP) a podpory
biodiverzity. Zejména v produkénich zemédé€lskych oblastech, kde krajina a
agroekosystémy jsou nejintenzivnéji vyuzivany, citeln€¢ chybi ekologické stabilizacni
prvky, které by napomohly zlepsit krajinou strukturu v dnesni unifikované krajing.

Moznym pouénym piikladem feSeni této neutéSené situace, a to i pro produkéni oblasti
s prevahou konvenéniho zemédélstvi, je Svycarsko. Svycarska konfederace vydala v roce
1998 Spolkovy zakon o zemédélstvi, ktery doplnilo ve stejném roce Nafizeni o primych
platbach pro zemédélstvi. Vyplaceni piimych plateb je, podobné jako v EU, podminéno
prokazovanim dodrzovéni zékladnich norem s ohledem na OZP a welfare zvitat. Svycarské
cross — compliance, které zde nazyvaji - volné prelozeno - jako ,,Osvédceni o ekologickych
vykonech v zemédélském podniku®, maji jednu vyznamnou podminku navic: jedna se o
podminku minimalniho zastoupeni ekologickych kompenzacnich (vyrovnavacich,
stabiliza¢nich) ploch, které musi prokazat kazdy zemédélsky podnik, ktery chce cerpat
pfimé platby a dal§i narodni dotace (na investice, bezurocné ptjcky, nakup ¢i zapijceni
mlééné kvéty atd.). Svycarsky systém ,,Osvédéeni o ekologickych vykonech je oproti CC
EU méné¢ slozity, s vyznamnym akcentem na celopodnikova opatfeni. Zemédelsky podnik
je chéapan jako uzaviena jednotka s vazbou rostlinné a zivocisné produkce, preferovany jsou
zejména mensi podniky, pozaduje se i piesah ekologickych opatfeni z irovné statku na
troven obce, piipadné na vétdi tzemni celky a jejich propojeni. Svycarti odbornici
vytvorili celostatné platny katalog tzv. ,,ekologicky kompenzaénich ploch* (EKP), tedy
biotopit v zemédélské krajing, které mohou byt utoCistém pro volné Zijici zivocichy,
vhodnym stanovistém pro plané rostouci rostliny. Zarovei tyto plochy pfispivaji k ochran¢
pudy i vody. Uspéch a vyjime&nost systému EKP tkvi v tom, e Svycafi vyvinuli nastroj,
jak presvédcit vSechny zemédé€lce bez rozdilu, zda hospodari ekologicky nebo konvencné,
aby takovato ,,mista pro piirodu” na svych farmach udrzovali, piipadné aktivné vytvareli.
Kazdy zemédelsky podnik, ktery chce pozadat stat o jakékoliv zemédelské dotace ¢i dalsi
zvyhodnéni, musi nejprve splnit podminku - prokdzat minimalné¢ 7 % ekologickych
kompenzacnich ploch z celkové vyméry zemédélské pudy podniku.



Aplikace obou systému v CR

Plochy EKP tvofi zakladni strukturu navrhovanych plant Setrného hospodateni, které
v soutasné dobé vytvatime v CR. Pokladame ho za vhodné feSeni zejména pro silng
produkéni oblasti v CR jako je Polabi, Hana & jizni Morava, kde scelené pozemky
predstavuji z pohledu biodiverzity tzv. agrarni poust. Obrovské lany s monokulturami,
neziidka presahujici rozlohu 100 ha, jsou casto bez jediné polopfirodni ¢i pfirodni
ekologické vyrovnavaci plochy. Tato krajina je tézko obyvatelna pro diive bézné druhy
zivoCicht a rostlin, které byly vzdy spjaty se zemédélskou krajinou.

Podle Programu rozvoje venkova (PRV), ktery je od roku 2007 realizovan v CR, se ma
nase zemédeélstvi rozvijet ,,na bazi udrzitelného rozvoje, zlepseni stavu zivotniho prostredi a
snizeni negativnich vlivii intenzivniho zemédélského hospodateni®. Hlavni soucasti PRV
je také soubor opatieni, tzv. osa 2 - pro ,,zlepSovani pfirodniho prostfedi a krajiny*, kde
jsou vytvoreny soubory opatieni za ucelem podpory biologické rozmanitosti.

Na podporu napliiovani tohoto cile byly zrozpoétu EU i ze statniho rozpoétu CR
vyclenény velké finanéni castky na dotace, které kazdorocné dostdvaji naSi zeméd¢lci.
Nabizi se tedy otazka, zda jsou tyto prostfedky vyuzivany skute¢né za ti€elem podpory a
rozvoje biodiverzity a ochrany Zivotniho prostfedi. Mnoho zemédélcti bohuzel nechépe tyto
programy spravng, tedy jako pfispévek na ochranu Zivotniho prostiedi, ale jen jako jakousi
dalsi narokovou dotaci na vyrovnani piijmu.

Také z pohledu ochrany p¥irody a krajiny se Ceska republika rozdélila na klimaticky
znevyhodnéné LFA (less favourite areas) oblasti a na oblasti produkéni. V LFA je
podporovéno zatravnéni, extenzita a seceni travnich porostd, ovSem bez ohledu na
vytvareni krajinnych a ekologicky stabiliza¢nich prvkia ¢i optimalni terminy a postupy sece
nezbytné napfiklad pro vzacné rostliny nebo na zemi hnizdici ptaky. Pozadovana je spise
,uklizena® krajina, nez krajina podporujici volné Zijici zvifata a plané rostouci rostliny.
Zcela Spatna je situace v produkénich oblastech, kde se stale hospodafi pouze intenzivnim
konvenénim zplisobem, aniz by byl na zemédélské pidé ponechavan jakykoliv prostor pro
ptirodu.

Navrhli jsme proto metodiku pland Setrného hospodaieni a katalog ekologickych
kompenzaénich ploch vhodny pro nase podminky, s ohledem na strukturu zemédélského
hospodareni a na soucasné finan¢ni nastroje na podporu Setrného hospodaieni. Jde o prvni
navrh, ktery postupné ovéiujeme v praxi, aby bylo mozné pfesn¢ stanovit vhodny
management pro jednotlivé typy EKP, pfipadné doplnit navrzeny katalog o nové plochy.
Tento katalog by vbudoucnu mél slouzit k definovani EKP v kazdém zeméd€lském
podniku, mél by predstavovat vSechny biotopy v zemédé¢lské krajin€, které mohou byt
utocistém pro volné Zzijici Zivocichy, vhodnym stanovisStém pro plané rostouci rostliny, a
které plni ochranné funkce ptdy i vody. Po ovétfeni budou navrzené nastroje prosazovany
do agro-environmentalni politiky v CR.
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Abstrakt:

V nasem piispévku se zabyvame moznosti vzniku méstské kryté trznice regionalnich
produktd po vzoru trznic v zapadni Evropé, ktera by fungovala v Brné jako misto odbytu
pro drobné jihomoravské zemédé€lce, vyrobce potravin a femeslniky. Koncept takovéto
trznice jsme provéfovaly z pravniho hlediska (jak je legislativné mozné takovou trznici
zalozit a provozovat) a t¢z z hlediska poptavky a potieb cilové skupiny drobnych mistnich
producentt (orientacni prizkum mezi zemédélci). Strategie zalozeni trznice nastifiujeme
také v souvislosti s v Brné jiz fungujicim venkovnim trzist€ém Zelny trh.

Abstract:

Our paper deals with possibilities for establishing a covered marketplace for regional
products along the lines of some covered markets in Western Europe. Such a market, based
in the Moravian capital of Brno, would serve small food producers, food-processors and
craftspeople. We look at the idea from a legal perspective (How to limit the sellers to
»small“ and ,,regional*“? How onerous are selling regulations?) and from the perspective of
the target group (questionnaires and interviews with small local agricultural producers).
Finally, we discuss possible strategies of a future covered market in relation to the already
existing open-air market in downtown Brno (Zelny trh).

Uvod

Krajinny raz nasi zemé je vysledkem aktivit generaci drobnych rolnikd, ktefi postupné
a citlivé pretvafeli krajinu s cilem produkce potravin pro vlastni obzivu i k prodeji
v blizkém okoli. V obdobi komunismu vSak na nékolik desitek let prevladl diraz na
maximalni ekonomickou produkci ve velkém méfitku a nastal odklon od mistni produkce
a spotieby, vazané na mistni krajinu a komunitu. Dvefe drobnému podnikani na venkové
znovu oteviela po legislativni a vlastnické strance az revoluce v roce 1989. Doslo k nartistu
drobného podnikani; z toho plyne i urcita nadéje pro krajinny raz v budoucnosti. Novymi
bariérami pro drobné zemédé€lce se vSak stalo levné zboZzi z dovozu, omezené vynosy a
moznosti odbytu, hygienické a veterinarni predpisy a dalsi faktory, kterymi je tato skupina
ohrozena. Odbyt je pfitom klicovy pro jejich preziti.

V mést¢ Brné se stotisicovou populaci je pomérné velky potencial zdkaznik (at’ uz
stalych obyvatel ¢i turistd), ktefi nakupuji Cerstvé sezénni potraviny - dikazem toho je
oblibenost venkovniho trzist€¢ Zelny trh v centru mésta. TrziSt€ provozuje méstskad cast
Brno-stied, mé nékolikasetletou tradici, na druhou stranu vSak zde dnes neprodavaji pouze
drobni zemédélei (i kdyz tvofi urcity podil), ale také obchodnici s potravinami z velko-
skladii ze zahrani¢i. Prodejci zde navic nemaji vyhovujici podminky pro prodej, nejsou
chranéni proti pocasi a ndmésti je vzhledem k poctu stankii a parkovani limitovano svym
prostorem a historickym razem. Navrhly jsme proto koncept kryté trznice v centru Brna,
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kterou by zfidil a vlastnil Jihomoravsky kraj. Tato trznice by mohla slouzit jako komfortni
zazemi pro drobné producenty z Jihomoravského kraje, prodej by zde byl omezen na jejich
vlastni mistni vyrobky a zaroven by se stala atraktivnim mistem k navstiveni, jakousi
prehlidkou regionalnich produkta'.

Metodologie

V provéfovani konceptu trznice jsme se soustfedily pfedevs§im na reserSi legislativni
problematiky a rozhovory s cilovou skupinou drobnych mistnich producentd. V prvni ¢asti
jsme zpracovaly vytah ze zakond a vyhlasek tykajicich se provozu kryté trznice, ve druhé
jsme uskuteénily orientacni prizkum pomoci dotazniki, zjistujicich nazor zemédé€lcl na
koncept kryté trznice (také vzhledem k Zelnému trhu), které jsme distribuovaly postou, e-
mailem i1 osobné. E-mailem bylo rozeslano 50 dotaznikd mezi jithomoravské zemédélce
registrované ve svazu PRO-BIO a zemédélce inzerujici na serveru www.mie.cz’, navratnost
¢inila 10% (5 dotaznikid). Postou jsme distribuovaly 20 dotaznikd producentlim v tésné
blizkosti Brna®, névratnost &inila 25% (5 dotazniki). osobn& jsme uskuteénily rozhovory se
ttemi producenty prodéavajicimi na Zelném trhu

Vysledky z legislativni resSerse

Snazily jsme se zodpovédét otazku, jak zajistit, aby sméli v kryté trznici prodavat pouze
drobni zemédélci a nebylo to chapano jako nezakonné omezeni prodeje. Zjistily jsme, ze
jsou mozné v zasadé dvée cesty, které se navzajem dopliuji:

1/Na zaklad¢ zakona 455/1991 Sb. O zivnostenském podnikani miize obec vydat trzni fad
formou nafizeni obce. V tomto trznim fadu obec mize stanovit druh zbozi, pripadné
poskytovanych sluzeb, které mohou prodejci na trzisti ¢i trznici provozovat. Uskutecnily
jsme komparaci a vyhodnoceni obsahu jiz existujicich trznich fadii nékolika mést (zejm.
Vyskov, Uherské Hradisté, Policka), které mély pii jejich tvorbé podobné cile jako nas
projekt, tj. podporu mistnich drobnych producentt. Tyto trzni fady taxativné€ vyjmenovavaji
produkty, které lze na trznici prodavat, a také typy Cinnosti ¢i opravnéni, které prodejci
musi splitovat (napf. drobni chovatelé, osoby provozujici zemédélskou vyrobu, apod.).
Uvedeny zakon vsak neumoziuje vydavani trzniho fadu krajum, proto v ptipadé regionalni
trznice jthomoravskych produkti by byla nutnd domluva s méstem Brno ¢i s nékterou
brnénskou méstskou ¢asti.

2/Pokud bude kraj chtit zajistit moznost prodeje na trznici pouze producentim
z Jihomoravského kraje, bylo by vhodné, aby si jako majitel trznice nasel provozovatele,
ktery muze omezeni specifikovat. Vhodnym provozovatelem by v tomto piipadé mohlo byt
napft. nékteré sdruzeni drobnych zeméd¢€lcl z Jihomoravského kraje. Omezeni na region by
pak vyplyvalo ze zaméteni uvedeného sdruzeni. Provozovatel po dohod¢ s majitelem o tr-
7i$té pecuje a pripadné vybird i poplatky od prodejcii, pokud tyto budou stanoveny.

Dale jsme provéfovaly hygienické a veterinarni pozadavky, které by byly kladeny na
provoz kryté trznice. Zde jsou pozadavky pomérné¢ komplikované, co se tyce predevsim
prodeje a skladovani masnych vyrobkii. Maso jate¢nich zvifat mtize byt uvedeno do ob&hu

! Insipirace pro tento koncept pochazi piedevsim z velkych méstskych trznic ve velkoméstech
zapadni Evropy jako napt. Pafiz ¢i Barcelona. Trznice zde slouzi mj. jako vyznamné turistické body a
objevuji se v privodcich a prospektech mésta popisujici jeho atrakce.

? Na téchto strankach nabizeji drobni jihomoraviti zem&délci, chovatelé, véelati apod. své produkty
pfes internet pro zajemce, ktefi mohou pfijet a odvézt si je od nich ze dvora.

? Kontakty jsme ziskavaly z registru Ministerstva zem&d&lstvi (tzv. Portal farmafe,

https://farmar.mze.cz)



az po fadném vySetfeni, posouzeni a oznaceni produkti z né&j. Musi byt skladovano
oddélené od ostatnich potravin, manipulace s nim nesmi probihat za teploty vyssi nez 12°C
a v jednom skladovacim prostoru spolecné nesmi byt nebalend dribez a ostatni skupiny
nebaleného masa. Na trzistich musi byt vedle nadob na odpadky také nadoby pro ukladani
konfiskatt zivoc¢isného ptvodu apod. Protoze prodej masa by na trznici byl spiSe
dopliikovy k ostatnimu sortimentu, stoji za zvazeni, zda ho vibec zde zavadeét.

Pro mlééné vyrobky a vejce jsou pozadavky mirnéj$i, pro prodej na trznici by byly z hle-
diska vybaveni nutné chladirenské boxy (teplota 4-8°C). Co se tyce skladovani Cerstvého
ovoce a zeleniny, skladuji se oddélené, v Cistych, dobfe vétratelnych prostorach, poptipadé
v prostorach s fizenou atmosférou na dievénych podlazkach, coz dle naseho nazoru
nevyzaduje zadné specidlni upravy prostor kromé pozadavku na oddélené skladovani.
Podrobngjsi specifikace hygienickych pozadavki je uvedena v zavéreéné zpravé naseho
vyzkumu®.

Vysledky z orientac¢niho prizkumu v cilové skupiné

Zabyvaly jsme se nejprve urcenim velikosti potenciondlni cilové skupiny prodejci.
Registrovanou kategorii zemédélet, ktefi se nejvice blizi nasi predstavé drobného mistniho
producenta, jsou tzv. samostatné hospodarici rolnici (SHR). V roce 2005 hospodaftilo
v Jihomoravském kraji 4 340 SHR na zhruba jedné péting zemédélské puidy”. To je nejvice
SHR ve srovnéani s ostatnimi kraji CR (je to také tim, ze v Jihomoravském kraji je obecné
nejveétsi pocet zemédélskych subjekti). Dale bychom v kraji nasli v r. 2005 celkem 41 sub-
jektt, které provozovaly ekologické zemédeélstvi.

SHR sice nemusi spliiovat podminky, které bychom si pfedstavili u regionalniho
produktu (nemusi pouzivat mistni suroviny k vyrobé, jejich vyroba mize byt pomérné
neekologicka apod.), pfesto je to asi nejlepsi hruby ukazatel mnozstvi potencionalnich
prodejcti.

Vysledky pruzkumu mezi drobnymi producenty kvili nizkém poctu doslych odpovédi
nejsou nijak prukazné, ale umoziuji diky dal$im pfipominkam respondentt alespon udélat
si predstavu o moznych problémech pii tivahadch nad novou krytou trznici. Sedm z cel-
kovych tfinacti respondentld uvedlo, Ze na jejich produkci se podili pouze bud’ oni
s rodinami nebo sjednim zaméstnancem. Tito zminéni maji vétSinou problém prodat
veskeré své produkty, ¢ast jim zbude, jedné respondentce az 90% produkce. U zbylych
respondentli miizeme usuzovat na vétSi podniky s vice zaméstnanci. Ti s odbytem svého
zbozi nemaji problém a vétsinou vse prodaji. Kategorie vyroby respondentll zahrnuji vino,
brambory, maso, obiloviny a med. Sedm z nich uvedlo, ze by radi prodavali na kryté
vysvétlenim a specifikaci podminek prodeje na takovéto trznici.

Prvnim limitujicim faktorem je doprava vyrobkti do Brna — krajska trznice nema vyznam
pro zcela drobné producenty, kteti sidli v takové vzdalenosti od Brna, ze neni v jejich
moznostech produkty sem dovazet a rad¢ji prodavaji své vyrobky pfimo v misté jejich
vzniku (kde viak mnohdy odbyt neni dostate¢ny). Resenim, které navrhuje jedna z res-
pondentek, by mohl byt trznici zaméstnany dopravce, ktery by svazel zbozi vice prodejct
z jedné oblasti, coz by podle ni pedstavovalo i mensi zatéZ pro zivotni prostredi.

* viz oddil Literatura na konci prace, kde je uveden i prehled relevantnich pravnich norem

3V Jihomoravském kraji je celkem 363 057 ha obhospodafované piidy, z toho jednu pétinu
obhospodatuji fyzické osoby (z nichz je vétsina, ale ne v§echny, SHR), jednu pétinu druzstva, jednu
pétinu s.r.0 a dvé pétiny akciové spolecnosti.



Dalsi prekazkou je omezena moznost producentll prodavat osobné; protoze se musi
pfedev§im vénovat vyrobé svych produkti, nemohou na trznici prodavat kazdy den,
piipadné by museli zaméstnavat navic pracovnika na prodej. Resenim miize byt sdruzovani
zem&délcu v jakasi odbytova druzstva, ktera by mohla pies jednoho spole¢né placeného
prodejce prodavat souhrnné produkty svych ¢lent. Jeden z dotdzanych vsak k tomu
podotyka, Ze sdruzovanim se zastupnym prodejem by se ztratila adresnost, kterou zakaznici
vyzaduji. Dal§im feSenim by bylo zohlednit na trznici stfidani prodejcti tak, ze by mohli
prodejci prodavat napt. jednou tydne (pronajem prodejniho mista vice lidem v rizné dny).
Cena prodejniho mista by pravdépodobné musela byt v zacatku trznice nizsi, aby byl
motivovan dostate¢ny pocet producenti k prodeji.

Dale je dulezité umisténi trznice na frekventované pési trase, kam by si lidé snadno
navykli chodit. Jako idedlni u hlediska umisténi je vétSinou respondentli vniman napft. jiz
fungujici Zelny trh. Zaroven musi byt trznice dostupna pro dovoz potravin autem, nutna
jsou parkovaci mista.

Z prizkumu vyplyva, ze ti, kdo zaméstnavaji pouze sebe nebo rodinu, ptipadn¢ jednoho
zaméstnance, a tim tedy nejlépe vystihuji kategorii drobnych péstitelti, maji problém
s odbytem a zaroven nemaji dostatek financi a natolik velkou produkci, aby moznosti svého
odbytu mohli vyrazné rozsitit. Limitujici je pro n€ zejména ptevoz zbozi, najem a naklady
na zaméstnance. Trznice by pro né mohla znamenat vyraznou pomoc, ovSem za
predpokladu, Ze by byla ze strany kraje dotovana (alesponl pro tyto "nejdrobngéjsi" kategorie
zem&délcn).

Zavér

Misto pro odbyt regionalnich jihomoravskych produktd v Brné ma smysl i vyznam, pfi
jeho budovani je vSak nutno peclivé zvazit faktory, které by mohly zamér narusit.
Predevs§im bychom doporucily zaméfit se na stavajici Zelny trh jako existujici trzisté, jez se
blizi konceptu nasi kryté trznice a ma vtomto sméru zatim nevyuzity potencial.
Navrhujeme pokusit se zlepsit podminky pro prodejce, specifikaci prodavanych produkti,
atraktivitu mista pro zakazniky i marketing a celkovou prezentaci Zelného trhu.

Budovat krytou trznici by také bylo mozné, schidnéjsi se to vSak jevi nejdiive v malé
verzi, kterou by bylo mozno postupné rozsifit podle zajmu zemédélct i zakazniki. Tato
mald verze trznice v kombinaci se Zelnym trhem (nejspiSe v jeho blizkosti) by byla
jednodussi na provoz a mohla by suplovat tlohu Zelného trhu zvlasté v zimé. Kryta trznice
by neobstala bez marketingové podpory kraje a bez dotaci, kraj by ji proto nemohl chapat
jako cist¢ podnikatelsky projekt, ale spiSe jako sluzbu drobnym mistnim zemédélcim
jakozto lidem, kteti zachovavaji a udrzuji krajinny raz Jizni Moravy.

Toto téma jisté stoji za fadny sociologicky priizkum mezi potencialnimi uZzivateli trznice -
drobnymi zemédé€lci a vyrobcei potravin, ale také mezi femeslniky, na néz jsme se ve svém
prizkumu nezaméfily a ktefi by rovn€z mohli vhodné€ doplnit regionélni sortiment trznice.

Tento text vznikl za podpory projektu ¢islo 2B06126 "Ochrana krajinného razu jako
podstatného rysu ceské kulturni krajiny", ktery je soucasti Narodniho programu vyzkumu
II, programu "2B - Zdravy a kvalitni zivot". Jedna se o vystup z pfedmétu Badatelské
projekty studentl na katedie environmentalnich studii FSS MU. Na vyzkumu se podilely:
Nadézda Johanisova, Veronika FiSerova, Monika Vokéalova, Petra Zabkova, Anezka
Dvotakova.
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Abstrakt
V prispevku sa zaoberame metodikou hodnotenia heterogenity abiotického komplexu na
podklade multidimenzionalnej analyzy v modelovom izemi CHKO - BR Pol'ana

Abstract
The paper deal with methods of landscape’s abiotic components heterogeneity evaluation
on the base of multidimensional analysis in the Biosphere reserve Pol'ana

Uvod

Krajinu moézeme definovat’ ako heterogénnu cast' zemského povrchu skladajucu sa
z istého mnozstva (siboru) mensich, v dimenzii krajiny homogénnych stavebnych jednotiek
(subsystémov), vramci danej krajiny v podobnej S$truktire neustale sa opakujucich.
Jednotlivé subsystémy tvoriace krajinu maju spoloény vyvoj, navzajom sa ovplyviuju,
dochadza medzi nimi k vymene hmoty, energii a informacii a su formované rovnakou
skupinou prirodnych a antropogénnych procesov (s vyznaénym postavenim najma
disturbacnych). Krajina je napriek svojej heterogénnosti vnutorne rovnoroda a odlisna od
inych (okolitych) krajin skupinou typov subsystémov, zktorych sa sklada, ich
usporiadanim a tokmi medzi nimi, na zaklade Coho mozno krajinu charakterizovat,
vy¢lenit’ a odlisit’. Krajina sa vyvija v ¢ase. Krajina ma ur¢ité vlastnosti a procesy spolo¢né
(podobné) s inymi krajinami, na zéklade ¢oho mozno krajiny typizovat’, a urc¢ité vlastnosti
jedinecné, ktoré ju odlisuju od vsetkych ostatnych krajin.

Aj ked sa mnohé ,vlastnosti“ krajiny menia kontinualne, predsa mozeme pozorovat
v krajine priestorov Struktiru prejavujucu sa ako ,,vicSiu ¢i menSiu ploskovitost™.
Priestorova Struktira je podmienend prirodnymi a antropogénnymi procesmi a prejavuje sa
formou plosok, gradientov, procesov, ktoré st pozorovatelné a prejavuju sa Specifickym
sposobom v roznych dimenziach (hierarchickych urovniach). V krajine mozno potom
vyc¢lenit’ viacero hierarchickych urovni, ktoré st charakteristické $pecifickym charakterom
a sposobom diferenciacie procesov. Kazda urovenn ma nové vlastnosti, a preto si rozne
urovne vyzaduju iné metody Studia. (Turner and Gardner 1991, Kronert, Steinhardt, Volk
2001, Hlasny 2003, Ruzicka 1993, Rusek 1993). Na identifikovanie jednotlivych dimenzii
je mozné pouzit napriklad tzv. multidimenzionalnu analyzu S§tvorcom (Hlasny, 2003,
Turner and Gardner 1991). Ako uvadza Hlasny (2003): ,,je to ndstroj priestorovej Statistiky,
sluziaci pre charakterizovanie priestorovych systemov z hladiska velkostnych dimenzii, pri
ktorych dochadza medzi prvkami systému k urcitym interakciam. Je to metoda, pomocou
ktorej je mozné objektivne urcit jednu, alebo viac dimenzii, pri ktorych prvky systému
interaguju “.

Ako vyplyva z uvedeného charakterizovanim struktiry krajiny, jej heterogenity, mézeme
charakterizovat’ dant krajinu, jej typ, a odlisit’ ju od inej krajiny. Rovnako heterogenita
Struktary krajiny, ako miera jej priestorovej aj obsahovej rozmanitosti, je vhodna na
identifikovanie jednotlivych dimenzii krajiny. V predkladanej praci hodnotim heterogenitu



abiotického komplexu (prirodnej krajiny), ktora je bazou sucasnej Struktiry krajiny a jeho
heterogenita je primarnym zdrojom biodiverzity.

Charakteristika uzemia

Chréanena krajinna oblast’ Pol'ana ma rozlohu 20 360 ha (www.sopsr.sk) a nachadza sa na
uzemi dvoch geomorfologickych celkov, Polany a Veporskych vrchov. V polanskej Casti
v podlozi prevladaju andezitové prudy a ich pyroklastika a vo veporskej Casti granitoidné
horniny. Prevladajucim pédnym typom je kambizem. Prevazne od nadmorskej vysky 1100
m n.m. sa na vulkanickych horninidch vyskytuju andozeme. V Gzemi prevlada mierne
chladna az chladna horska vel'mi vlhka klima so zrazkami od 700 mm (najnizSie polozené
uzemia) az po 1200 mm (najvyssie polozené Casti) a priemernou ro¢nou teplotou teplotou
od 7 do 2°C (Hrn¢iarova et al., 2002).

Obr. 1: Poloha hodnoteného Gzemia
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Metodika
Praca bola urobena v prostredi programu ArcView 3.2. Mapu abiokomplexu sme
vytvorili superpoziciou mapovych vrstiev jednotlivych zloziek abiokomplexu, ktoré sme sa
snazili vybrat' tak, by postihovali ,celi” zakladni réznorodost’ abiotického prostredia
a ostatné vlastnosti by z nich boli odvoditel'né. Vysledny model abiokomplexu (ABK) mal
nasledujicu podobu:
ABK =X - X;5- X3- X4~ Xs5- X6- X7- Xg- Xo- Xjo- Xi1- Xiz- X3

X, — vyskova Clenitost’ izemia

X, — horizontalna ¢lenitost’ izemia

X3 — vegetacny stupeil (vyjadrenie mezo-klimatickych pomerov)
X4 — geologické podlozie

X5 — podny subtyp

X — velkost prispevkovej plochy

X — zrnitost’ jemnozeme

Xy — skeletnatost’

X, — hibka pody X1, — privratenost’ svahu k svetovej strane
X0 — topograficka poloha X3 — sklon svahu
X1 — tvar reliéfu


http://www.sopsr.sk/

Udaje o reliéfe sme ziskali analyzou digitalneho modelu relié¢fu (DMR) v rozlieni gridu
5 x 5 m. DMR sme zostrojili z vrstevnic vo vySkovom intervale 5 m, ktoré sme prevzali zo
zakladnych map 1 : 10 000. Jednotlivé analyzy ako urcenie topografickej polohy, vypocet
velkosti prispievajucej plochy (velkost’ izemia prepojeného v smere gravitacie do daného
bodu), stanovenie tvarov reliéfu, expozicie, sklonu, horizontalnej a vertikdlnej ¢lenitosti
sme vykonali v programoch ArcView 3.2 a SAGA 2.2. Ako najmensiu velkost samostatnej
jednotky abiotického komplexu sme stanovili polygdn s velkostou 2500 m® (50x50).
Vsetky mensie polygony boli zanedbané a priradené k susednému.

Heterogenita abiokomplexu bola vypocitana pre kazdy Stvorec pravidelnej Stvorcovej siete

n
na zéklade Shannonovho indexu H = _Z Di- In Pi, kde p;, = % , kde n; - plocha
i=1
polygonu ABK (ako suma vsetkych individudlnych polygénov rovnakého typu ABK v da-
nom Uzemi - $tvorci), N - plocha izemia (Stvorca). Velkost heterogenity sa samozrejme
zvySuje s vel'kostou Stvorca siete, ked’ze na vac¢Som uzemi je zvyCajne vacsi pocet ABK
a aj vyssi pocet rozdielnych typov ABK. Pri urcitej vel'kosti Stvorca vSak uz nepribudaja
nové typy ABK, a tak hodnota heterogenity sa sice este zvySuje, ale menej vyrazne. Tto
zmenu (alebo zmeny) sa snazime identifikovat’ na priebehu krivky a stotoziiujeme ju
s dimenziou (dimenziami), pri ktorych dochadza k zvysenej interakcii medzi jednotlivymi
zlozkami krajiny, teda s dimenziou priestorovej Struktiry analyzovanej krajiny. Metddu
nazyvame multidimenzionalna analyza Stvorcom. Mapu abiokomplexou sme prelozili

sériou §tvorcovych sieti s rdzne velkymi Stvorcami.

Obr. 2: Schématické zobrazenie $tvorcovych sieti pre multidimenzionalnu analyzu
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V kazdom S$tvorci, kazdej siete sme vypocitali hodnotu heterogenity a z nich priemernt
hodnotu heterogenity pre kazda siet’ ako celok. Na zéklade tychto priemernych hodnét bol
zostrojeny graf zmeny velkosti heterogenity od zmeny velkosti §tvorca. Velkosti stran
Stvorcov jednotlivych sieti boli odstupniované po 100m medzi sietou s velkost'ou Stvorca



100 m az po siet’ s velkostou 3000 m. Potom sme pouzili este siete s vel'kost'ou strany
Stvorca 3500 m, 4000 m, 4500 m, 5000 m, 6000 m, 7000 m, 8000 m a 9000 m (obr. 2). Pre
takto urcenti vel’kost’ §tvorca sme zostrojil vysledni mapu heterogenity, ktoru sme ziskali
interpolovanim hodnoét heterogenity vypocitanych pre jednotlivé §tvorce tejto siete.

Vysledky
Jednotlivé vysledky uvadzame na obr. 3 az 5. Na obr. 3 prinaSame graf zavislosti medzi
vel'kostou priemernej heterogenity uzemia a velkost'ou $tvorca v sieti.

Obr. 3: Zavislost velkosti heterogenity od velkosti Stvorca v sieti v CHKO Pol'ana
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Pre lepSie identifikovanie zmeny v priebehu rastu heterogenity so zvySovanim velkosti
Stvorca sme tuto zavislost’ zobrazili ako rozdiel medzi hodnotami heterogenity susednych
velkosti Stvorcov (obr.4). Zmenu v priebechu mozno identifikovat medzi siet'ami
s velkost'ou Stvorca 900 m a 1000 m. ZvySenie rozdielov pri velkosti Stvorca nad 2900 m
je sposobena velkymi skokmi velkosti Stvorca a nie zmenou v priebehu a uvadzame ich tu
len kvo6li tplnosti.

Obr. 4: Rozdiel medzi heterogenitou susednych velkosti Stvorcovych sieti
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Na zéaklade tejto analyzy sme za zakladni velkost’ $tvorca pre posudenie heterogenity
abiotického subsystému krajiny CHKO — BR Polana povazoval hodnotu 900m. Hodnoty
heterogenity tejto Stvorcovej siete som interpoloval, ¢im som dostal vysledna vrstvu
zobrazenu na obr. 5.



Obr. 5: Mapa heterogenity abiotického komplexu CHKO Polana
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Zaver

V predkladanom prispevku popisujeme metodu hodnotenia heterogenity abiotického
komplexu vychadzajuc z predchadzajicej multidimenzionalnej analyzy Stvorcom, kedze
hodnoty heterogenity su zavislé na vel’kosti Stvorca. Ziskané vysledky heterogenity chceme
v dalSom porovnat s heterogenitou biotického subsystému (diverzitou prirodzenych
rastlinnych spolocenstiev) tizemia, ktora v§ak nezavisi len od abiotickych podmienok.
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Anotacia

V podhorskych a horskych oblastiach Slovenska dochadza v ostatnych desatro¢iach
k zarastaniu sekundarnych travnych porastov. Okrem abiotickych podmienok je tento
proces ovplyviiovany aj d’al$imi faktormi, napr. dostupnost’ou pre uzivatel'ov. Cielom
predkladaného prispevku je opisat’ postup hodnotenia dostupnosti tradvnych porastov vo
vztahu k ich zarastaniu, ktory sme pouZili na modelovom uzemi CHKO — BR Pol’ana.

Klic¢ova slova: dostupnost’, travny porast, vyuzitie zeme, CHKO, biosféricka rezervacia

Abstract

During last decades we have observed permanent grassland succesion in submountain
and mountain regions in Slovakia. This process is affected as abiotic conditions as other
factors, e. g. accessibility for users too. This paper deals with assessment description
accessibility of grassland and relation to grassland overgrowing at Protected Landscape
Area Biosphere Reserve Polana.

Key words: accessibility, grassland, land use, Polana, protected landscape area,
biosphere reserve

Uvod a ciele prace

Tradi¢ny obraz podhorskej a horskej krajiny Slovenska so stddami oviec, pastiermi,
kolibami a nadvédzujicimi tradiciami sa za ostatné desatrocia podstatne meni. Nie kazdy
sposob vyuzivania v minulosti bol optimalny a bez negativnych vplyvov, avSak ani dnesné
opustanie odl'ahlejsich oblasti, vysidlovanie vidieka, hl'adanie pracovnych prilezitosti vo
vacsich mestach ¢i stale popularnejsi odchod mladych I'udi do zahranicia nie je optimalny,
sposobuje zmeny krajinnej Struktry a nadvizujiuce zmeny biocenoz.

Jednym z predmetov ochrany tizemia CHKO — BR Polana a pril'ahlého razovitého
Podpol'ania je jedinecnd mozaikovita Struktura krajiny vytvorena pocas staro¢i l'udskou
rukou. Zachovanie biodiverzity sekundarnych travnych spolocenstiev je mozné len pri ich
vyuzivani uréitym spdsobom a intenzitou. Za ostatnych 50 rokov rozloha trvalych travnych
porastov (TTP) v zdujmovom tGzemi postupne klesala. V roku 1956 zaberali TTP 13,26 %
sucasnej rozlohy CHKO — BR Pol’ana, v roku 2003 to bolo jej necelych 9 %. V roku 1949
bolo 57 % TTP uplne bez zarastov, (na 21 % bol zarast 1 — 10 %). Len na 5,5 % plochy
zaujmového tizemia sa vyskytoval zarast nad 25 %. V sti¢asnosti je Gplne bez zarastu len 29
% TTP (blizsie Gallayova, 2007a).

Vyuzivanie TTP ako aj ich opustanie s naslednym zarastanim je ovplyviiované okrem
abiotickych podmienok aj dostupnostou pre uzivatelov. Cielom predkladanej prace je
opisat’ postup hodnotenia dostupnosti TTP vo vzt'ahu k ich zarastaniu, ktory sme pouzili na
modelovom tizemi CHKO — BR Polana.
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Metodika

Sopecné pohorie Pol'ana sa nachadza na strednom Slovensku. Rozloha zaujmového
uzemia CHKO — BR Pol’ana, upravena na parcelny stav, predstavuje 20 360 ha. PrevysSenie
je priblizne 1000 m. Podrobnejsiu charakteristiku uzemia uvadzame v praci Gallayova
(2007b). Vlastnosti abiotického komplexu detailne analyzoval Gallay (2008). Vyvojom
vyuzitia zeme sa zaobera Olah a kol. (2006). Sukcesiu TTP funkéného priestoru Prislopy
skamal Ujhazy (2003). Mieru zarastov TTP pre celé tizemie CHKO — BR Polana
spracovala Gallayova (2008). Pre navrh manazmentu vyuzivania TTP, ktory sa momentalne
spractva, je potrebné pochopenie zavislosti zarastov od vybranych abiotickych vlastnosti
krajiny (viac Gallayova, 2008), socio-ekonomickych podmienok ako aj dostupnosti.

V modelovom tizemi sme dostupnost’ TTP hodnotili pomocou geografickych
informaénych systémov v prostredi ArcView. Zakladnymi vstupnymi podkladmi boli:

a) mapa sucasnej Struktry krajiny (aktualne ortofotosnimky, terén)

b)mapa polohy TTP a v sti¢asnosti existujucich sidiel a laznickych usadlosti na uzemi
CHKO a vjej ,,predpoli“, vytvorend zo zakladnych topografickych map 1:10 000 a ak-
tualnych ortofotosnimok

¢) mapa cestnej siete (1daje z Narodného lesnickeho centra)

d)mapa sklonitosti uzemia (zékladné topografické mapy 1 : 10 000, digitalny model
reliéfu)

Vychadzali sme z predpokladu, ze vyuzivanie ¢i nevyuzivanie TTP nie je ovplyviiované
len vzdu$nou vzdialenostou od sidiel, ale aj ich pristupnostou zavislou na blizkosti
komunikacii réznej kvality, sklonom, priechodnostou (s réznym stupfiom obtiaznosti) ¢i
nepriechodnostou vybranych prvkov stcasnej Struktary krajiny, ako aj clenitostou
okolitého reliéfu. Preto sme dostupnost’ hodnotili na zaklade tzv. oceneného povrchu.
Postupovali sme podl'a prace LANE (1996). Pouzili sme funkciu ,,CostPath®, pomocou
ktorej je mozné zohl'adnit’ vlastnosti prostredia (jeho priechodnost’) priradenim vahovych
koeficientov. Podmienkou pre pouzitie tejto funkcie su v naSom pripade dve podkladové
vrstvy: bodova vrstva sidiel a usadlosti (od ktorych stanovujeme dostupnost’) a tzv. oceneny
povrch (vahova vrstva), v ktorej je kazdej bunke (v nasom pripade o velkosti 5 x 5 m)
zaujmového Gizemia priradena hodnota, vyjadrujiica naroc¢nost’ prechodu danou bunkou. Pri
vytvoreni ocenené¢ho povrchu zdujmového uzemia sme postupovali nasledovne:

a) v mape sucasnej Struktiry krajiny sme bunkam, ktorymi prechadza cesta priradili
koeficient 1 (z hl'adiska dostupnosti najlepsie vlastnosti), bunkdm TTP koeficient 10, ornej
pode 100, NSKV 100, les 100, zastavanym plochdm a vodnej nadrzi 500 (tzn.
nepriechodné)

b) na zéklade mapy sklonov sme bunkdm prirad’ovali koeficienty podl’a tab. 1

Tab. 1: Koeficienty dostupnosti pre jednotlivé kategorie sklonov

Sklon (°) Koeficient
0,00 - 3,00 1
3,01-5,00 2

5,01 -10,00 5

10,01 — 15,00 10

15,02 — 20,00 30
nad 20,01 50




Uvedena funkcia vypocita pre kazda bunku rastra hodnoteného tzemia sucet vahovych
koeficientov na trase z danej bunky k najbliz§iemu sidlu (ak je na mape viac sidel, spocita
hodnoty na trase ku vSetkym sidlam a do bunky napiSe ako vysledni tGi najmensiu
hodnotu), ¢im vznikne mapa dostupnosti kazdej bunky uzemia. Ziskané hodnoty sme
zaradili do jednotlivych tried naroc¢nosti dostupnosti a vysledok sme prekryli s ma-
pou polohy jednotlivych TTP. Celkovym vysledkom je mapa dostupnosti TTP zo sidiel
(laznickeho osidlenia). Na zaklade nej méZeme analyzovat zavislost sucasnej miery
zarastov od ich dostupnosti. Obdobny postup mézZeme pouzit aj pri hodnoteni zavislosti
zarastov TTP vroku 1949 (alebo v inom roku), avSak jednotlivé podklady pouzijeme
z prislusného obdobia (cestna siet’, druhotna Struktira krajiny, sidla k danému roku) a tiez
je potrebné zohl'adiiovat’ napr. taziskovy spdsob prepravy (dostupnost’ v roku 1949 najmi
peso, povozom, v sucasnosti motorizovane atd’.) a d’alSie faktory.

Vysledky

Pre izemie CHKO — BR Pol'ana sme spracovali mapu dostupnosti TTP na zaklade tzv.
oceneného povrchu (obr. 1). Pri porovnani s mapou aktualnych zarastov TTP sme zistili, ze
najviac zarastajucich ploch je v Castiach s najhorSou dostupnostou. Zavislost medzi
dostupnostou a intenzitou zarastov sme stanovili na zaklade miery asociacie vyjadrenej
Cramerovym V. Vysla nam stredna zavislost, ¢o bolo aj v sulade s predpokladmi, ked’ze
miera vyuzivania zavisi nielen od dostupnosti, ale aj od vhodnosti prirodnych podmienok
a pod. (podrobnejSie Gallayova, 2008). Obr. 2 znazorfiuje vézbu jednotlivych kategorii
zarastov (0 %, 1 — 10 % az 76 — 100 %) na triedy dostupnosti (triedy 1 — 8 = vzostupna
narocnost’ dostupnosti). TTP bez zarastu sa najvyraznejsie viazu k 1. triede dostupnosti
anachadzaju sa v zédujmovom uzemi najblizSie k sidlam, st najlepSie dostupné po
komunikaciach. 4. trieda dostupnosti je akymsi prechodnym pasom, od ktorého sa
nenachadzajii TTP bez zérastu ani so zarastom 1 — 10 %, ale len vySSie kategorie zarastov
(najmai so zarastom 76 — 100 %).

Obr. 1: Triedy dostupnosti TTP pre CHKO — BR Polana

1 TP
*  sidla

| [ cHroporana

Triedy dostupnosti

Rt &
..‘.‘ f"!‘f-"'lr.ﬁ'

#.«.

. !
s




Obr. 2: Zavislost’ aktualnej miery zarastov TTP od tried dostupnosti
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Pri hodnoteni dostupnosti pozemkov pre tcely sledovania zavislosti zmien vyuZzitia zeme
prechodnej zéony BR Polana a jej predpolia pouzil Olah (2003) v prostredi Arc View tzv.
buffers (Trajtel, Hlasny, 2001). Od sidiel vylisil v stanovenych intervaloch sustredné
kruznice vyjadrujuce stupnujicu vzdusnu vzdialenost’ od osidlenia ku sledovanej ploche.
Vzhl'adom na rozmanitost’ reliéfu a narocnost’ prechodu terénom podhorskej a horskej casti
BR Polana sme sa posudzovali dostupnost’ prostrednictvom tzv. ,,ocenené¢ho povrchu®.
Ziskané vysledky sa zjavne odlisuji od kruhovej metody, nakol’ko mapa dostupnosti je
podstatne podrobnejsia. Hlavné trendy opust'ania pozemkov sa daji urit’ aj podla kruhove;j
metddy, pre detailnejSiu analyzu dostupnosti je vSak vhodnejSie spracovanie na zaklade tzv.
,oceneného povrchu®.

Zaver

Pri priprave planu starostlivosti o nelesné biotopy je potrebné pochopit’ pri¢iny procesu
zarastov TTP, ktoré st najma socio-ckonomického charakteru ako aj opisat’ faktory, ktoré
na tento proces vplyvaju (sklon, expozicia, vlastnosti pddy atd’.). Hodnotenie dostupnosti
TTP z existujucich sidiel (usadlosti) je jednym z faktorov, ktory je potrebny poznat pri
navrhu d’al§icho manazmentu izemia.

Pod’akovanie

Prispevok vznikol ako sucast’ rieSenia vedeckych grantovych projektov VEGA
¢. 1/3283/06 a 1/0026/08.

Literatira
GALLAY, 1., 2008: Hodnotenie abiotickeho komplexu horskej oblasti CHKO- BR Polana.
Vedecké studie. Technicka univerzita vo Zvolene. Zvolen (v tlaci)
GALLAYOVA, Z., 2007a: Zhodnotenie aktudlnej miery zdrastov trvalych travnych porastov
v BR Polana. In Midriak, R., Zauskova (eds.): Zbornik referdtov z konferencie Biosférické



rezervdcie Slovenska VI konanej v Novej Sedlici. SNK MaB, Technicka univerzita vo
Zvolene, Zvolen. s. 117 - 121.

GALLAYOVA, Z., 2007b: Kvantitativne porovnanie zastupenia trvalych travnych porastov v
CHKO - BR Polana. In Dreslerova, J., Grohmanova, L. (eds.): Venkovska krajina 2007.
Sbornik z 5. rocniku medzinarodni mezioborové konference, konané 18. — 20. kvétna 2007
v Hostétine, Bilé Karpaty. Ekologicky institut Veronica, Regiondlni organizace IALE CR,
Brno. s. 24 - 28.

GALLAYOVA, Z., 2008: Krajinnoekologicka analyza a vyuzitie TTP v CHKO-BR Polana.
Vedecké studie. Technicka univerzita vo Zvolene. Zvolen (v tlaci)

OL4H, B., 2003: Vyvoj vyuzitia krajiny Podpolania. Starostlivost o kulturnu krajinu
prechodnej zony BR Polana. Vedecké Studie 1/2003/B. Technicka univerzita vo Zvolene,
Zvolen. 111 s.

OL4H, B. akol, 2006: Vyvoj vyuzitia krajiny slovenskych biosférickych rezervacii
UNESCO. Vedecké studie 2/2006/B. TU vo Zvolene, MaB. Zvolen, 140 s.

Trajtel, L., Hlasny, T., 2001: Geografické informacné systéemy. UMB, Banska Bystrica. 222
s.

UJHAZY, K., 2003: Sekunddrna sukcesia na opustenych lukach a pasienkoch
Polany. Vedecké studie 7/2003/4. Technicka univerzita vo Zvolene, Zvolen. 103 s.



ZAHRADKARSKE KOLONIE - VENKOV VE MESTE
Katerina Hoskova, Pavel Klvac, Viadimira Kralova, Lumir Micak

Masarykova universita v Brné, Fakulta socialnich studii, Katedra environmentalnich studii,
Jostova 10, 602 00 Brno, kateri@seznam.cz, klvac@fss.muni.cz, lumier@post.cz,
v.kralova@email.cz

Abstrakt

Meéstské zahradkarské kolonie byvaji v environmentalnim kontextu pozitivné ocenovany
pro své ekologické funkce - jako mista zelené¢ a produkce mistnich potravin. Blizkost
ptirody, samozasobitelstvi, ale i identifikace s mistem, sousedské vztahy a spole¢né sdileni
véci, to v8e pfiblizuje zivot v méstskych zahradkaiskych koloniich tradi¢nimu zivotu na
venkové. Jak svoji aktualni situaci reflektuji samotni zahradkati? Do jejich svéta jsme se
pokusili nahlédnout ve vybranych brnénskych zahradkarskych koloniich.

Abstract

In the environmental context, urban garden colonies are usually approved of their
ecological functions: they are places of verdancy and production of local foodstuff. The
proximity of nature, self-provision as well as the identification with the place, neighbourly
relationships and sharing things — this all brings life in urban garden colonies closer to
traditional life in the country. How is the current situation reflected by the gardeners? We
tried to take a look inside their world in the selected garden colonies in Brno.

Motto:

Pokud jsem byl jenom vzddlenym a roztrzitym divikem na hotové dilo zahradek,
povazoval jsem zahradniky za osoby ducha zvlasté poetického a jemného, které pestuji viini
kvétin, naslouchajice zpévu ptacimu. Nyni, kdyz se divam na vec z veétsi blizkosti,
shledavam, ze pravy zahradkar neni c¢lovek, ktery péstuje kvetiny; je to muz, ktery péstuje
hlinu. Je to tvor, ktery se zaryva do zemé a nechava podivanou na to, co je nad ni, nam,
lelkujicim budizknicemuim.

Karel Capek

Uvod

Zahrady a zahradkatské kolonie maji na tzemi mésta Brna dlouhou tradici (Sikula,
1982). Z environmentalniho pohledu jsou vyznamnym krajinné-ekologickym fenoménem,
ocenovanym pro celou fadu svych ekologickych funkci v rdmei organismu mésta (Bucek,
2007; Hawken, Lovins, Lovinskova, 2003). Mimoto piedstavuji zahradkaiské kolonie
i zajimavy fenomén socialni a kulturni, jsou soucasti paméti mésta. Pod deklarovanym
zamérem brnénského magistratu zrusit nékteré z kolonii v centru mésta jsme se vydali do
terénu zjistit, jak svoji aktualni situaci vnimaji samotni zahradkafi. Co pro né zahradka
a zivot v kolonii vlastn¢ znamena?

Na§ vyzkum jsme provadéli v zahradkarskych koloniich v centru Brna. Konkrétné se
jednalo o kolonie na Kravi hofe, Zlutém kopci a Cerveném kopci. Béhem roku 2007 jsme
uskutecnili strukturované rozhovory s tfinacti zahradkari. Tato zakladni technika sbéru dat
byla doplnéna participantnim pozorovanim (Hendl, 2005) — napf. ucasti na demonstra¢nim
pochodu za zachovani zahradkarskych osad v mésté Brné (kvéten 2007) nebo na vystaveé
zahradnich vypéstkd v Brné-Koming (fijen 2007).



Prostory sousedstvi a vzpominek

Zahradkarska kolonie je socialnim mikrosvétem, ktery ma svoji formalni strukturu,
ustalena neformalni pravidla svého fungovani, kolektivni i individualni ritualy. Je zjevné,
ze ve srovnani s dobou socialismu se Zivot v koloniich vice individualizoval, spole¢né
organizované ¢innosti postupné ztraceji na vyznamu — dotazovani vzpominali na minulost

Socialni uspotadani a ,,chod“ Zivota v kolonii jsou v§ak nutné podminény jistou mirou
kolektivni, spole¢né sdilené identity. Ta je na jedné strané reprezentovana formalnimi
institucemi jako jsou funkce hospodate, jednatele ¢i spolkovych mistnosti, na stran¢ druhé
pak vytvarena a reprodukovana kazdodennimi socialnimi interakcemi mezi ¢leny kolonie.

Spole¢né schiize a brigady jsou dnes pfijimany pasivné a chapany jako nutnost pro
,»chod“ kolonie. Stale existuji vice méné povinné brigady, v jejichz ramci se zahradkari
pravidelné staraji o spole¢né vyuzivana mista a véci jako jsou napf. cesty a ploty. Téchto
brigad je mozné se z(i¢astnit osobné, nebo svoji neucast kompenzovat zaplacenim poplatku:
,,Jinak na spolecné prostory se jako vyhlasi brigada. A komu se jako chce, tak jde — a komu
ne, tak zaplati za nicnedélani ticet korun na hodinu* (zahradkarka 1).

apadnou soucasti zivota komunity je socialni kontrola. Mezi zahradkari existuji spolecné
uzndvané idedly a predstavy o tom, jak by méla kolonie a zivot v ni vypadat. Jejich
nedodrzovani je vetejné sankcionovano, napt. pokaranim na ,, nasténce “: Vztahy se sousedy
se zlepsily. Drive mne Sikanovali a pravidelné pranyrovali na ndsténce za to, ze zahradku
nemam upravenou® (zahradkar 1). V krajnim ptipadé muze situace s nedodrzovanim
obecné zavaznych norem dojit az k vylouceni zahradkare z kolonie: ,, T, jako kteri to maji
jako moc ve velkym bordelu, tak daji upozorneni. Popripade, kdyz se o to vitbec nikdo
nestard, tak se tady stalo, ze jim ty zahradky jako odebrali* (zahradkar 5).

Dalsi instituci udrzujici socialni soudrznost ¢lent kolonie je vzajemné sdileni a pij¢ovani
nejruzngjSich véci, nafadi a nastrojii, vyména semen a sazenic, coz dale posiluje sousedské
vztahy. Samoziejmosti je téZ vzdjemné obdarovavani vypéstky a produkty z nich:
., Konzumujem, rozdame, zavarujeme, nékdy palime, nadurodu dam sousedce, ta ma décka,
Jje to takové normalni” (zahradkarka 1).

Na utvafeni pospolitosti, solidarity a kolektivni identity kolonie se podili i prostorové
usporadani zahradek. Zatimco mezi zahradkami uvnitf kolonie prakticky neexistuji zadné
fyzicky neprostupné bariéry (vymezeni jednotlivych zahradek vici sobé navzajem je spise
symbolické - obvykle zvyraznéné pomoci liniové vysazené zeleng), vnitini prostor kolonie
je vuci vnéjSimu prostfedi doslova opevnén vysokym plotem, typicky nadstavenym
ochranou z ostnaté¢ho dratu. Vstupni brany a branky jsou uzkostlivé zamykany. Z
pozorovani je ziejmé (napf. z domdiciho obleceni, popfipadé z odhalenych casti téla
zahradkait, ale i dal$ich indikator), ze vnitini prostor zahrad je chapan jako intimni a bez-
pecny. Hranice kolektivni identity — my / oni (Bauman, 1996) — je konstruovdna mezi
komunitou kolonie (my) a jejim okolim (oni). Potvrzuji to i vyroky dotazovanych: ,,Oni
sem chodi sbéraci, ty vam klidné ukradnou i kohoutek od vody. Tady kdo ma zahradky, ten
nikomu nic neukradne, chodi sem vzdycky jenom cizi. Nemiize se nic dat k plotu*®
(zahradkar 2).

Samoziejmou sou¢asti vétSiny zahrad jsou nejriznéjs$i drobné stavby a mista s po-
sezenim, urcena k oddechu a traveni volného Casu. Zahradkari si zde uzivaji chvile volna
spolu se svymi détmi a vnoucaty. Spolenym pobytem na zahradce se zde posiluji
mezigenerani rodinnd pouta, dochazi k piedavani zkuSenosti a nezamérné lidové
environmentalni vychove, ktera u déti povzbuzuje zajem o "pfirodu" a jeji sezonni cykly:
., V tom panelaku, v tom betonu se to nenauci. Ucite je poznavat ptacky, vysvétlite jim, pro¢
Jsou zizaly v zemi, a ty deti maji prehled, jo, a nikdy potom nikomu neublizujou, protoze je



k tomu vedete odmalicka, tak nebude tomu ptackovi nikdy ublizovat* (zahraddkarka 2).
., Vauk, ten sem chodi strasné rdad ... sazi pordd, to je zahradnik, ovSem k smrti rad sazi
pravé plevel* /smich/ (zahradkaika 4).

V dobéch socialismu byly zahradkaiské aktivity pro mnoho lidi alternativnim zptisobem
seberealizace a traveni volného Casu (srov. napt. Librova, 1987; Zapletalova, 2007). Mnoho
soucasnych zahradkait v koloniich ,,vyrostla® — ,, My jsme tady vychovali oboje dve deti‘
(zahradkar 3) — a se zahradou maji spojené dilezité zZivotni okamziky: , Muj dédecek
v Ctyricatéem sedmém roku, to zasdzel prvni meruniku, protoze jsem se narodila“
(zahradkarka 3). Neni proto divu, Ze jsou k danému mistu vazani silnym citovym poutem.

Relaxace v blizkosti prirody

Zahradkarské kolonie jsou vnimany jako nezanedbatelna slozka brnénské méstské zelené
— ,,jsou to plice mésta“ (zahradkarka 1). Vice akademicky téz Bucek (2007). Vyznacuji se
velkou biodiverzitou, originalni kombinaci okrasnych i ovocnych dfevin, predevsim
peésténé, ale tu a tam i divoké vegetace, kterd je utoCiSttm mnoha druhG hmyzu, ptakt
a dalsich drobnych Zivocichl. Oblibenymi a ocefiovanymi zivocichy jsou mezi zahradkari
napf. jezci a jestérky, predevsim pak ptaci: ,, Sykorky, sojky krmime, kupujeme na zimu 30-
50 kg slunecnice, viasské orechy jim taky davame* (zahradkétka 1); ,,No pres zimu tady
vzdycky krmime ptaky, Ze jo, takze tady mdme more ptakii, pak si stézujou sousedi, ze
vSichni ptaci, kde jsou? Pry u nas! A vite, co je tady nejvic? Jesterky! Ja je mam na terase,
pokud je teplo, na tom schodku, tam se krasné vyhiivaji. Nadherny jestérky. A co se tyce
ptacki, to vam rekne babicka, protoze ja to neumim jmenovat, ale jsou tady! Kvili tém
stromkium, my jsme je nesméli kacet, protoze v nich mély ty mlady leta letouci hnizda.
A tady dokonce jsou sojky! Coz bych tady necekala. Sykorky! Taky viastovky! To vite, ono
to tady vSechno sedi na téch dratech. A rano, ty zpévy! Mezi tou patou, ze? To je jak
koncert* (zahradkarka 6).

Pestrost péstovanych druhd plodin tradiéné zavisela na zkusenostech a schopnostech
jednotlivych zahradkaid i na limitujicich podminkach daného mista: ,, Musi se prihlizet
k tomu, ¢emu se tady dari, nebudu tady péstovat mrkev, kdyz vytahnu ocasek. Miizu s tim
tady délat, co chcu, kdyz se tady dari rajcatim. Jo, taky podle volby prostredi”
(zahradkarka 1). Koreluje téz ale i s funkci, kterou ta kterd zahradka v soucasnosti plni —
napi. s podilem jeji hospodarské a okrasné plochy: ,,No my tak napiil asi, jednak co se tyce
ty zeleniny, tak néjakou jo, spis mame tady ted jak je to rozkvetlé nejaky ty kytky, manzelka
hlavné je ma rada. Ale ty rajcata a néjakou papriku taky mame tamhle” (zahradkar 4).

Vyznamnou motivaci pro vlastnictvi zahradky je dnes odpocinek a rekreace ,,v prirode
., Kam bych sel? Koukat z okna, cekat na smrt? Nebo co? Vzdyt to je strasny‘ (zahradkar
3), ,.Jsem na vzduchu, mam kam jit” (zahradkatrka 3), ,.Je tady hodné stromii, zelenina,
kvétiny, tak, aby se nam tady libilo” (zahradkarka 5). Prace na zahradce je vnimana jako
,,konicek” a moznost setkdni s ptateli a zndmymi. Toto zjiSténi je ve shod¢ s provedenymi
kvantitativnimi sociologickymi vyzkumy (Zahradkaiské, 2006; Pribylova, 2005).

Prestoze produkéni funkce zahradek ztraci na vyznamu, stale je pro mnoho zahradkairt
dalezita. Nejcastéjsim typem zahrady v koloniich je kombinace uzitkové a okrasné zahrady.
Pé&stitelé u své urody zeleniny a ovoce ocenuji kvalitu svych vypéstki na rozdil od produkti
z obchodni sité: ,,V kazdym pripade rajcata tak dobry z obchodu néso, ja nevim, vodkad to
vozijo. To kdyz rozkrojite, tak ta duzina je takova... ” (zahradkar 4).

Nazory na nutnost a miru pouzivani chemie variuji u jednotlivych zahradkaid na pestré
Skale. Presvédéeni, ze ,,motyka a pot je to nejlepsi” (zahradkar 5) jsou vSak spiSe ojedinélé.
Pievlada nazor, ze ,.zahradniceni uplné bez chemie nejde” (zahradkar 6). Ilustrativni je



v tomto sméru vypoveéd jedné z navstivenych zahradkarek: ,, Osetrovat, to se musi, hnojit,
stiikat, zalivat. Ale ono je to dneska totiz tak. Ta priroda je tak zmrSend, kdyz napadne ta
rez nejake ty dreviny. Tady jsou takoveé choroby, které ja dneska nepamatuju, ono se to Siri,
ke kterym jste bezmocna. To miizete delat, co chcete, to neni pomoc. V ramci dostupnosti.
Hnojiva umély, to my nepouzivame. Jednou za cas, tady je konirna, tam jdeme, nadreme se
sice jako koni. Deset pytli, dotahneme to sem. Ty granulovany hnojiva, to rikaji jak je to
fajn, a kdyz jsem to s tim udélala, to jsem méla tolik plevele, takova ta trava, co roste az
k protinozciim. Nejlepsi je dat si tu hoknu, dotihnout pytel hnoja” (zahradkarka 1). Lze
souhlasit se zavérem vyzkumu Ptibylové (2005:64), ze ekologizacni tendence pronikaji
k organizovanym zahradkaiim pouze velmi omezené a ze se zahradkéaii na svych
zahradkach chovaji podle vzorct, které v sobé maji zakofenéné po generace.

Zavér

Mizeme fici, ze ve zkoumanych brnénskych zahradkatskych koloniich jsou patrné v za-
sadé¢ velmi podobné tendence, které jsme zjistili ve svych vyzkumech na moravském
venkové (Klvac, 2006, 2007).

Na jedné stran¢ je zde zfejmy posun k rekreacnimu typu zahrady, ktery je zfetelny v ros-
toucim poctu grildi, rodinnych bazénl a kratce stfizenych ,,golfovych” travnikt: ,,Jad zas
tomu tolik nedam, tomu ovoci, kdyz mam chut, tak si koupim, tady je to spis ten
vodpocinek... protoze je vidno, Ze tu nepéstuju zadnou zeleninu, ale pouze zde oddychuju.
Pro mé je to zahradka cisté na vikend nebo na volno “ (zahradkarka 4). V koloniich uz lze
tu a tam nalézt i zahrady zcela bez zeleniny a ovocnych stromd, sestavajici pouze z mista
..k posezeni” osazeného jehli¢nany.

Na stran¢ druhé zde pak najdeme i zahrady ponechané svému osudu — jiz né€kolik sezon
nekultivované, zpustlé, divocici. Jakkoli mizou byt divoké zahrady trnem v oku sousednim
zahradkarim, jejich environmentalni vyznam je zfejmy — obohacuji pestrou mozaiku
ruznych typt biotopti, a tim 1 zvySuji biodiverzitu zahradkaiskych kolonii.

Oproti venkovskym zahradam, které byvaji obvykle v soukromém vlastnictvi samotnych
zahradkart, je zde vSak jeden podstatny faktor ovliviiyjici souc¢asnou podobu navstivenych
zahradkarskych kolonii. Je jim strach z ruseni. kolonii. Zahradkaii jsou nuceni v obavach
z nejisté budoucnosti premyslet v kratkodobém horizontu nékolika malo let: ,,Jd to spis uz
likviduju. To jsou stary stromy a nechcu sdazet zatim, uz jsem davala kolikrat broskve a jsou
dycky pry¢ a furt se vyklada, zZe nam to tady budou brat* (zahradkarka 7). Kritizovana je
Spatna vzajemna komunikace mezi zahradkaii a méstem. Jako nespravedlnost vnimaji
zahradkati zvysujici se poplatky za najem v kontrastu s neustalym strachem z mozné ztraty
zahrady: ,,Ale poprvné letos uz jsem taky nezaplatila znamky. No nac ja potrebuju byt
organizovand, kdyz voni se vo nas viibec nestaraji? *“ (zahradkarka 4).

A tak zatimco nékdo muze doufat, ze kolonie zruSeny nebudou — ,,4 myslim si, zZe
magistrat, kdyz je tady trochu zelené, blizko mésta, ze by z toho nechtel udélat namésti
Svobody, ne?“ (zahradkar 3) — jiny ma v této véci jasno: ,, Miizeme se branit, ale prevaha
mésta Brna je silnéjsi. Oni si miizou délat, co chcou ** (zahradkarka 3).

Podékovani

Text ptispévku vznikl za podpory projektu ¢islo 2B06126 "Ochrana krajinného razu jako
podstatného rysu ¢eské kulturni krajiny", ktery je soucasti Narodniho programu vyzkumu
I, programu "2B — Zdravy a kvalitni zivot".
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Abstrakt:

Suburbanizace je jednim z nejvyznamnéjSich procesi ménicich soucasnou krajinu. Tento
proces postupného ,,prelévani mésta do krajiny, 1ze postihnout nékolika zptsoby. Cilem
prispévku je uvedeni moZzné metody stanoveni prostorového rozmisténi procesu
suburbanizace v ramci statniho Gzemi a stru¢né predstaveni vysledkil analyzy zménové
databaze. Popsany jsou jednotlivé lokality, kde prob&hly nejvyznamnéjsi zmény v rozsahu
reziden¢ni i komeréni zastavby béhem prvni viny suburbanizace v 90. letech.

Key words: suburbanization, urban sprawl, CORINE Land Cover

Introduction

Suburbanization fundamentally influences the natural environment both at the landscape
and species level, energy and material flows. In the report published by the European
Environment Agency (EEA, 2006) suburbanization is mentioned as a key process currently
in progress in the countries of the EU which has number of negative impacts on the
landscape. In the landscape as a part of natural and cultural heritage, whose protection is
embodied in national legislation and international legal documents, there are crucial
changes due to the process of suburbanization, and number of irreplaceable landscape
functions (food production, biotopes existence, recreational and retentive functions, etc.) is
therefore potentially endangered.

There are several ways to evaluate suburbanization, the process of a gradual overflow of
the city into the landscape. There is a possibility to use statistical data on migration,
housing construction, etc. produced by the Czech Statistical Office that indicates which
administrative units record the highest increase in statistical indexes. But by the statistical
indexes we encounter the problem of statistical units, for which the data are aggregately
processed. If we use one of the administrative units, district or municipality, as a reference
unit, the increase of spatial extent of urban areas may be distorted as this increase is
irregular within the unit area. Except for the insufficient spatial localization, we are not able
to render the so-called commercial suburbanization (construction of industrial parks, car
parks, petrol stations, logistic centres, etc.) by means of statistical data. Data of remote
sensing represents a suitable basis for monitoring landscape changes, which clearly shows
an area range and localization of process. Because of high costs and time consumption in
processing, it may used the classified database CORINE Land Cover (further shortened to
CLC) (EEA 1990, 2000) for spatial extent of suburbanization mapping while being aware
of restrictions caused by scale and size of the minimum mapped unit.

The CLC database has a sufficiently detailed legend which distinguishes several types of
urban areas (urban built-up areas; industrial, commercial and transport zones; mines,
fillings and building sites; artificial non-farm lands and recreation areas), meaning
categories which render a residential as well as a commercial suburbanization. It is
therefore possible to render the so-called first wave of suburbanization in the Czech
Republic by analysing the changes in CLC database from the year 2000 compared to 1990.
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To render the second wave of suburbanization which took place after 2002 (Oufednicek,
Posova 20006), it will be necessary to wait for the release of an updated database CLC 2006.

With respect to the above mentioned facts, it is possible to state analyses of changes in
urban areas included in the CLC database by several methods:

L. increase in urban area expressed in administrative units (Bi¢ik & Kupkova, 2006;
Hasse & Lathrop, 2003)

2. increase in urban area expressed in reference to a regular net (Poudevigne, 1997)

3. assessment of a change in urban areas by means of suitable indicators in certain

spatial units (kol. 2006)
Information on localization and a process range is crucial to an impact assessment; in
addition, it provides us with information where this transformation happens.

Methodology

The aim of this paper was to map a spatial pattern of the first wave of suburbanization in
the Czech Republic. For comparison, the approach assessing a change in terms of
administrative units as well as the approach of assessing a change in a regular net was used.
Data on categories of urban areas were exported from the CORINE Land Cover database
from the years 1990 and 2000 and these categories were consequently configurated into the
categories rendering commercial and residential sub/urbanization. In the first category the
continuous and discontinuous urban house-building was involved (codes 111,112 of the
CLC nomenclature); and the second category contains industrial or commercial zones,
public road and railway systems with neighbouring areas, airports, sport and recreational
facilities (codes 121,122,124,142 of the CLC nomenclature). As a reference base of
municipal boundaries the layer from ARC CR 500 was used and a net mesh-sized 1km” was
created for assessment in a regular net. Areas of two tracked categories were calculated for
single municipalities and meshes and these were expressed relatively in reference to a unit
area in per cent. The data were analysed and the results visualised by the help of ArcGIS
9.2 tools.

Results and discussion

The data analysis from CORINE Land Cover dated from the years 1990 and 2000
showed an increase in commercial and residential areas in a similar amount. The area
expanse reflecting the residential suburbanization increased in 2000 by 50 km” compared to
1990. The area expanse reflecting the commercial suburbanization increased by 42 km®,

We will though find the differences in the spatial distribution of the mentioned territories.
While in the event of residential suburbanization the highest increase was logically noticed
near the big cities, in case of commercial suburbanization the logistically favourable
location of new constructed premises became a significant factor. In both cases the most
significant increase in suburban areas was noticed in the rear of Prague where this process
was also the most frequently examined and described. The first wave of residential
suburbanization became also evident together with the outskirts of Prague in its southern
surroundings with attractive landscape; the synonyms of this development were the
municipalities of Jesenice, Prihonice or Dobiejovice. Significant changes in construction
area were also noticed p.e. in the land registrers in Hostivice, Rudna, Ritka, Libeznice,
Sestajovice and in a number of others all over the Prague territory. Such significant changes
— an increase in residential areas over 15% - have not happened in the rear of any other big
cities. But the process of sub/urbanization have not been naturally avoided on the outskirts
and surroundings of Brno, Ostrava, Plzen and Ceské Budgjovice, nevertheless it did not



achieve such a dimension as in the area of Prague. A high increase in the residential built-
up area in the surrounding of Mlada Boleslav can be explained by a fast development of
this economic centre, but the suburb development in the rear of Ceska Lipa or a relatively
high concentration of new built-up areas in Pardubice, Chrudim and surrounding
municipalities is quite surprising. In both cases it is more a matter of a spread of current
sites than a classical suburb formation outside the municipality. If we assess the qualitative
changes in the landscape use the new built-up area mostly grew on the agricultural land,
notably on the arable land and permanent grassland, and less on other anthropogenic areas.

Fig. 1: Map of increase in residential sub/urban areas between 1990 and 2000
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Fig. 2: Map of increase in cemmercial sub/urban areas between 1990 and 2000
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The most significant development of the commercial suburbanization was also noticed in
the rear of Prague with obvious ties to important roads. The highest increase in commercial
areas and entertainment centres or logistical warehouses occurred in the immediate
surroundings of the D1 highway, firstly in the municipalities of Cestlice, Modletice and
Prtihonice. The commercial build-up in the land registrers in Hostivice, Knézeves, Rudn4,
Nucice and Lodénice along the D5 highway; or more precisely in the municipalities of
Kli¢any and Panenské Bfezany near the D8 highway and in the municipality of Dochov
near the D11 achieved nearly the same dimensions. In the rear of Brno the process of
suburbanization achieved the highest dimensions in the municipality of Modfice with an
extraordinarily advantageous logistical position and further in Slapanice and Jitikovice. In
case of other bigger cities a more remarkable increase in commercial zones was recorded
round Mlada Boleslav, Usti nad Labem, Plzen, Ceské Budgjovice and Pardubice, and less
in the broader surrounding of Olomouc a Ostrava.

A suitable transit position plays a key role just by the construction of some commercial
areas, especially logistical centres. An increase in so exploited areas in the municipality of
Vystrkov u Humpolce at the intersection of the D1 highway and the road number 34 is
a good example. A similar placement of mentioned warehouses and centres arose along
significant roads even in bigger distances from major sites, p.e. in Vranov and Hvézdnice
near D1 or in Zebrak near D5. The reasons for enormous growths of commercial build-up
cannot be clearly assessed without a detailed examination in Ujezd u Rosic and Rapotice
not far from Brno or in the cadastral units of Hory, JeniSov and Nové Sedlo near Karlovy
Vary. These changes as well as a number of others dispersed all over the Czech Republic
cannot be assessed as a part of suburbanization processes with regard to the absence of
a relation to the residential centre.

Some results of the spatial suburbanization placement analysis are necessary to be judged
critically. By the classification of the suburban scenes for the CORINE LC database p.e.
a merger of existing garden and orchard areas with a new continuous built-up area could
have occurred and the final change therefore presents an enormous growth of areas.
A counter misguided result can be a merger of the existing residential build-up with newly
constructed commercial areas in the 121 class of Industrial and commercial zones which
results in a total fall in areas of the continuous municipal build-up.

It is therefore necessary to assess the mentioned methodical procedure and achieved
results with respect to predicative ability and accuracy of processed data. Nevertheless it is
an assessment of the suburbanization spatial extent on a national scale which is easily
accessible as for data and methodically quickly manageable.

Conclusion

Suburbanization definitely belongs to the most significant landscape processes at present
as well to the most severe problems of the current landscape planning. Its development does
not only lead to changes in the natural components of landscape, energy and material flows
but the modification of the method of landscape use and physiognomy changes also its
cultural aspect and implicitly spiritual and aesthetical values. We suppose that this issue has
been despite its relevance so far neglected by landscape-ecological experts, although loads
of information on the impacts of this process on the landscape in the widest sense exists
abroad.

The aim of the mentioned paper was to introduce possible methods of spatial distribution
assessment of the suburbanization process in terms of the state territory and the results of
alteration database analysis. On the basis of the mentioned outputs the territories concerned



will be defined, where within the project continuation the suburbanization impacts on the
landscape on a local scale will be tackled.
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Abstrakt

Néaplni prispévku je aplikace kvantitativnich metod hodnoceni krajiny na ptikladu
posuzovani vlivu diverzity abiotickych podminek na diverzitu biotopti v soucasné krajiné
v NP Sumava a CHKO Kfivoklatsko.

K vyjadfeni diverzity biotické slozky pfirodniho prostiedi byla vyuzita vektorova vrstva
mapovani biotopi z mapovani pro soustavu NATURA 2000. Prosttednictvim digitalniho
modelu reliéfu odvozeného z databaze ZABAGED, hydrografickych vrstev ze stejného
zdroje a geologické mapy z databaze GEOCRS50 byly uréeny diverzity abiotickych
charakteristik v zdjmovych uzemi. Zpracovanim vstupnich digitalnich mapovych podkladii
v prostfedi geografickych informacnich systémi se ziskala kvalitativné nova data, jez
poslouzila k sestaveni statistického modelu. Pouzita byla metoda prostorové linearni
regrese (metodou maximalni vérohodnosti).

Pomoci vysledného statistického modelu byl prokazan logicky vysoky vliv abiotické
rozmanitosti na diverzitu biotopti — vysvétlil pres 40% variability v CHKO Kfivoklatsko
i NP Sumava; zaroven byly uréeny klicové proménné, které v obou zajmovych tizemich
urcuji pestrost stanovist. Vstupni hypotéza byla potvrzena — statisticky vyznamné nezavisle
proménné abiotického prostiedi plisobi na diverzit biotopti kladné.

Abstract

This paper reports about an application of quantitative methods for evaluation of diversity
relations between biotic and abiotic conditions at landscape level in the Sumava NP and the
protected landscape area Kfivoklatsko. By processing input digital data (layer of habitat
mapping, digital topography model, hydrographic layers, geological map) qualitatively new
data, which helped to set a statistic model, were obtained in the GIS environment. The
model proved a relatively high abiotic diversity influence on the habitat diversity.

Key words: geodiversity, habitat diversity, PLA Kiivoklatsko, NP Sumava

Introduction

The evaluation of a relation between the biotic and abiotic components of the natural
environment belongs to traditional topics of natural scientific studies. The diversity of these
components is proved by partial researches (see Burnett a kol., 1998; Nichols a kol., 1998;
Davidar a kol., 2007). But in principle, the relation between bio- and geodiversity is
assessed at the general level without using any objective methods or on the contrary within
narrowly specialized researches on a local scale. The aim of this study is to contribute to the
subject of application of quantitative methods for evaluation of diversity relations between
biotic and abiotic conditions at landscape level. As the territories concerned the Sumava NP
and the protected landscape area (PLA) Kiivoklatsko were chosen. According to the initial
hypothesis the diversity of biotopes should be high in areas with a high diversity of abiotic
conditions and low in areas with a low diversity of abiotic conditions.
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Methodology

The diversity of a biotic component of the natural environment was expressed by means
of the layer of habitat mapping NATURA 2000 database (AOPK CR, 2006) on a scale of 1:
10 000, the abiotic diversity by the help of geological map GEO CR50 database (CGS,
2006) on a scale of 1: 50 000, digital topography model derived from the ZABAGED
database (CUZAK, 2006) with a resolution of 10m and hydrographic layers: water flow,
water area, coast line and swamp from the ZABAGED database (CUZAK, 2006) on a scale
of 1: 10 000. The initial map data were processed in GIS environment (software ArcGIS
9.2. and ArcInfo Workstation 9.2) (ESRI, 2006).

The territories concerned were divided by a regular net - graticule with a 300x300m-sized
meshes, for which diversities of assessed characteristics were consequently determined. It is
necessary to specify that in this paper the diversity is perceived as a number of principle
categories (biotope types) in a space unit. Since the area mapped by the natural biotopes is
not compact, only the graticule meshes filled from 95% at least were involved in the
assessment of abiotic diversity influence.

The territory concerned - the PLA Kiivoklatsko — forms altogether 312 fields, which are
irregularly allocated all over the area of Kfivoklatsko, except for the northwest part which
is completely short of them. The highest concentrations of fields are in the watersheds of
the Zbirozsky and Upoisky brooks and Klicava a Viiznice streams (in order of the river
Berounka flow) and in the south of territory. The area of the Sumava NP consists of 2 963
fields, which cover the most of the Sumava NP. Most of the fields not included in the
assessment are situated in the middle part of Trojmezenska Highlands and in Kvilda and
Kochanovské plains.

The landscape characteristics derived from the initial data sufficiently describe the
variability of abiotic conditions (insolation, micro- a mezoclima, topography, etc.). They
were defined upon the literature search and territory knowledge. Their summary is
illustrated in the Table 1. These derived data served to a statistical assessment of biotope
diversity dependence of abiotic diversity. As it is evident, more variants were used to state
some abiotic characteristics. This enabled to choose the most appropriate way of
representation for given areas by successive inserting into statistical models and comparing
their output parameters.

Tab.1: Characteristics of abiotic variables

Initial layer Secondary layer Diversity determination Variable
Geological map Map of rock types copsohdated in | Number of t_ypologlcal units in Geplog_lcal
15 categories graticule mesh diversity

Slope map at intervals of 0-5;
DEM 5,1-15; 15,1-25; 25,1-45; 45and
more degrees

Number of typological units in Slope diversity

graticule mesh

Map of TRASP index, values
from 0 (N-NE slopes) to 1(S-SE
slopes) (Evans, 2003)

Standard deviation of index rates Variability of
in graticule mesh slope orientation

Map of homogenous patches of

slope (same interval as by Slope | Number of typological units in
Map) and slope orientation graticule mesh

(intervals: flat, NW, NE, SE, SW)

Diversity of

topography
exposition




Standard deviation of altitudes in

graticule mesh

Topography
segmentation

Topography shape map involving
relative humidity acc.to Manis a
kol.(2002); 10 categories

Number of typological units in
graticule mesh

Diversity of
topography

Map of index rate TRMI, which
amounts to 0 (relatively driest)
till 27 (relatively most humid)

(Manis a kol., 2002)

Standard deviation of index rates

in graticule mesh

Diversity of
relative humidity

Topography shape map

Hydrographic
layers

regardless of relative humidity Number of typological units in Diversity of
acc.to Manis a kol.(2002); 6 graticule eyepiece topography shape
categories
Average altitude in graticule Middle altitude
mesh
Sum of length of water flows Water flow length
and percentage share of water
and share

and wetland areas

Percentage representation of
water areas in graticule mesh
dedicated from hydrographic
layers converted into graticule
with resolution of 5m

Total share of
water areas

Sum of coast line length in
graticule mesh

Coast line length

The R 2.5.0 software (Free Software Foundation, 2007) and its upgrade for spatial data
,»Sp* (Pebesma a kol., 2007) were used for a statistical modelling and geostatistic analysis
,»GeoR“ (Ribeiro a kol.,, 2007). The method of spatial linear regression (maximum
credibility method) turned out to be the most suitable. The final model was chosen on the
basis of the achieved rate of Bayesian information criterium. For a higher clarity the results
of statistical assessment are written in a form of a table (Tab.2), not via formula.

Tab. 2: Results of spatial models

Model parametres PLA Kfivoklatsko | NP Sumava
Free variables
Absolute term 1.3170 7.6239
Topography segmentation 0.0614 XXX
Middle altitude XXX -0.0058
Length of coast line 0.0035 0.0013
Geological diversity XXX 0.2059
Topography shape diversity XXX 0.1841
Topography diversity 0.2336 XXX
Min.share of explained variability Y
Determination coefficient 0.4350 0.4090




Results and discussion

In both territories the abiotic diversity considerably influences habitat diversity. In the
PLA Kiivoklatsko over 43,5% of habitat diversity is explained by the model, in the NP
Sumava it is over 40,9%. According to the statistical model the following free variables
exert from the assessed abiotic characteristics the highest influence on habitat diversity:
hydrographic characteristics proved as statistically significant variables in both territories
independently of the chosen variant of their formulation. The models judging length of
coast line record the best parametres, and thus this variant was kept in the final model.
Length of coast line shows a potential representation of biotopes bound to water and
wetland environment with emphasis on ecotone biotopes. Topography diversity belongs in
the PLA Kfivoklatsko to the significant variables. It indicates at the same a diversity of
topography shapes and relative humidity ratios. It implicitly involves characteristics such as
topography exposition and curvature. In the NP Sumava the tapered variant of this variable
turned out to be more cogent — fopography shape diversity. It only assesses topography
shapes (by bend, curvature and slope position). The models which consider topography
diversity as a total variable in the NP Sumava have distinctively better output parametres
than the models that do not include these variables at all. The influence of the diversity of
relative humidity variable is statistically not important. Topographic segmentation is in the
PLA Kfivoklatsko statistically significant too. In the NP Sumava these are middle altitude,
which expresses altitude gradient, and geological diversity.

Conclusion

The operative hypothesis that habitat diversity is high in areas with a high diversity of
abiotic conditions and low in areas with a low diversity of abiotic conditions was
confirmed. Except for the free variable middle altitude, which reflects environmental
gradient - not its diversity, all the statistically significant variables have the same effect on
the habitat diversity size. This paper ranks among studies that confirm cohesion of diversity
of biotic and abiotic conditions of natural environment.

Its contribution does not consist only in the achieved results but also in the applied
methodical procedure which is based on processing of digital map data in an area of
geographical information systems and application of spatial statistics methods. Herein
proposed methodology is possible to use not only for assessment of abiotic diversity
influence on habitat diversity but it can also serve as a basis for assessing geodiversity
itself.

The application of quantitative methods and geographical information systems represents
a desired upgrade to terrain mapping. It is possible to suppose that the potential they offer
will be exploited more and more in landscape-ecological studies as well as in protectionist
sphere.
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POTREBA A MOZNOSTI REGULACE ROZVOJE VENKOVSKYCH
SIDEL
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Abstrakt

Venkov v poslednich letech dochazi vyznamného rozvoje, zpisobeného zménou
zivotniho stylu. Tento rozvoj vSak jiz Sedesat let nevychazi z tradi¢niho pojeti venkova. Na
venkov se piesunuje stale vice lidi z mést. Do venkovského prostiedi jsou pasivné
implementovany cizi prvky, at’ jiz v architektuie, nebo v celkové kompozici sidel. Diky
zavlékani neptivodnich prvkl se sidla méni i1 ve svych nejzakladnéjsich rysech. Otazkou je,
zda je tento proces akceptovatelny. Maji budouci koncept sidla urcovat jednotlivy
stavebnici? Jsou schopni vytvofit fungujici struktury, které poslouzi i pfistim generacim,
nebo je zapotiebi vymezit mantinely prostfednictvim regulace?

Prispévek hleda odpovédi na tyto a dalsi otazky.

Abstract

The significant development is taking place on the countryside nowadays. But the
development has no more its base in the traditional conception of the countryside. Still
more and more townsmen are looking for their new home there. The extraneous
components are passively implemented to the country settlements in the architecture or
either in the configuration of the settlements. Thanks to these implementations of
extraneous components, the countryside is changing its fundament. The question is, if the
changes are acceptable. Is the proprietor the one, who ought to define the future structure of
the settlement? Is he able to build functioning structure, or it is necessary to have an
obligatory regulations?

The entry is looking for responses to these and others questions.

Uvod

Osidleni v oblasti Ceské republiky saha do doby daleko pred Kristem. V sou¢asné
podobé¢ se zacalo vyvijet od 6., respektive 12. stoleti. Vyrazny vyvoj prodé€lalo zejména ve
12. — 13. stoleti pfi vnitini kolonizaci, kdy byly zakladany nové vesnice prostiednictvim
lokatorti. To byli v podstaté prvni izemni planovaci v oblasti venkova. Jejich dilo se
zachovalo do dneska. Dodneska jej mize v onéch vsich identifikovat. Stejné se dochovaly
i struktury sidel zalozenych pozdéji, zejména v obdobi tzv. vnéjsi kolonizace, ktera
nasledovala ve 13. a 14. stoleti. Dal$i obce byli zakladany i v nésledujicich staletich.
Posledni vyraznou vinou zakladani obci byla tzv. raabizace v druhé poloving 18. stoleti.
Nadale uz se osidleni rozvijelo v zdsadé pouze v ramci jiz existujicich sidel a v ndvaznosti
na né.

Spole¢né méla vétsina sidel zakladanych od 12. do 18. stoleti jedno — uceleny koncept,
ktery uréil raz sidla na dalsi staleti. A ackoliv byla pouZivana stale stejnd schémata (viz
[5]), rozhodné nemtizeme tvrdit, Ze se jedna o sidla jednotvarna.

Struktura osidleni i sidel vytvofena v davnych staletich pfetrvala do dneska. Je to dikaz
velmi kvalitni prace planovacu téch dob. Zaklad Gspéchu je zjevny — stejné jako kazdy
geodet ¢i vétSina maliit, 1 lokatofi postupovali od celku k detailu. Bylo to dano dobou, ve
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které tvorili. Bylo tfeba ne prodat co nejvice domi, ale vytvofit strukturu, ktera umozni
plnéni uréitych funkci. Dnes vznikaji nova sidla, respektive ,,pfilepky* sidel, bez dirazu na
tento pozadavek, bez diirazu na dlouhodobou funkénost. Cilem je prodat co nejvice a nej-
draze nepoucenému zakaznikovi, ktery nedokaze odhadnout miru existenceschopnosti
takového projektu. Casto o to ani nemé zajem, nebot’ pro néj se nejedend o zaloZeni nového
rodinného statku, ale o diim, ve kterém bude néjaky ¢as zit. Z toho také vypliva problém,

s nimz se soucasna sidla potykaji: Ta sidla totiz ve skutecnosti nefunguji...

A je tu jeste jeden problém. Méni se funkce venkova. Nikdo vlastné potadné nevi, jaka
bude ta pfisti funkce, ale ta minuld uz doziva. Neni tedy na case vymenit staré sidelni
struktury za nové? Snad. Ale za jaké, kdyZ nevime, jakou funkci venkovu nakonec
ptitkneme? Stara struktura vSak zatim stale funguje. I v ménicich se podminkach. A lepsi
dosud nikdo nenasel.

Potieba regulace

Otazkou je, pro¢ bychom viibec méli rozvoj obci regulovat. Neni to zasahovani do osobni
svobody? Ma to vibec opodstatnéni? V nasledujicich odstavcich si dovolim nadnést
n¢kolik diivodu, proc je tfeba rozvoj regulovat, a to i v malych venkovskych obcich. A zda
je to zasah do osobni svobody? Spravné provedena regulace rozhodné ne, nebot’ ta reguluje
jenom to, co ovlivituje vnimani celku, tedy sidla. Sidlo jako takové neni souborem
jednotlivych objektd, je vefejnym statkem, ktery mize uzivat kazdy. Kazdy si zde mtze
postavit dim a kazdy, jehoz diim zde stoji, ma pravo na ochranu svého prostiedi. Ani
tovarni komin nemuze do ovzdusi vypoustét, co se jeho majiteli zlibi a sotva asi budeme
hledat nestranného ¢lovéka, ktery by to povazoval za bezdtvodné.

Tedy jaké jsou (podle mého nazoru) davody pro regulaci rozvoje obce?

Zachovani hlavnich funkci sidla

Predevsim je to potfeba zachovat obé hlavni funkce sidla. Je to funkce bydleni a funkce
socialni. Pravé ta druha zminéna je Casto pii neregulovaném rozvoji silné potlacovana.
Prostor pro socidlni komunikaci se zmensuje a jen tézko si zatim umime ptedstavit, ze by
mohl byt plné nahrazen prostorem virtualnim.

Pokud bychom si vzali na pomoc Maslowovu pyramidu potieb, vidéli bychom, ze
potieba socidlnich vztahti je vyse polozena, nez-li potfeba bezpeci — tj. v naSem pfipadé
potieba bydleni. Je tedy sice méné ,,zakladni®, nikoliv v§ak méné potiebna pro kvalitni
Zivot a rozvoj osobnosti.

Pfi regulaci musi tedy dojit k vytvoreni prostoru, ktery by vyhovoval nejen soucasné
dobé, ale pokud mozno i nasledujicim staletim. Usporadani prostoru pietrvava veky (viz
zaklad vétsiny dnesnich vsi), na rozdil od objektt, které se méni, postupné ¢i jednorazove,
Casto i s kazdou generaci.

Zachovani identity venkova

Zachovani identity venkova je dalsi z divodu. Nase predstava idylického venkova je
spjata s klasickou vesnici - vesnici, ktera byla utvarena po staleti a vyvinula se ve fungujici
harmonicky celek, kde ,,k sob¢ maji lid¢ bliz*. Pokud tuto pfedstavu akceptujeme a uzna-
vame takovou tvar venkova jako hodnotu, pak je tieba ji chranit. Jednim z dvodd, pro¢
dochazi k migraci lidi z mést na vesnici, je potieba klidu a pfedstava idylického venkova.
Masovym pfichodem na venkov vSak lidé z mést, neznali mistnich pomérii a nezakofenéni
v daném miste, tyto hodnoty sami devastuji. Vzhledem k tomu, Ze jejich pracovni misto
zustava zpravidla ve méstech, nemaji ani Sanci do budoucna v daném prostiedi zakofenit,




nebot’ se jim stava nocleharnou a zpravidla si vytvoii pouze jakys takys vztah ke svému
domu. Tim jsou narusovany i socialni vztahy. Z identity venkova uz pak mnoho nezbude.

Regulace ma za ukol respektovat mistni stavebni a urbanistické zvyklosti. Rozvoj musi
byt v souladu s pfirozenym béhem véci a nesmi narusovat souc¢asné kulturni, historické,
socialni ani estetické hodnoty sidla.

Odtrzeni stavebnika od mista

S predchozim bodem souvisi i ten nasledujici. Na venkov Casto prichazeji lidé ,,zvenku®,
z mést Ci z jinych regiond. Ti si s sebou pfinaseji své predstavy o idedlnim bydleni, které se
¢asto neslucuji s povahou daného mista. Nadto maji prichdzejici lidé (a ¢asto i mistni)
vétSinou nepoucenou predstavu o tom, co potfebuji. Velmi dobfe je to znat na svépomocné
stavénych objektech 60. a 70. let. Dolezal a Sykora v jedné své studii z roku 1971 [2] pisi:
,»Na rozdil od minulych stoleti, kde se logika a vyhranénost zivotniho stylu venkovského
obyvatelstva v konkrétnich oblastech zobrazovala v kazdém jejich vytvoru, tedy i ve
stavbé, mnohotvarnost sou¢asného zivota a mnozstvi vlivli pokrocilé civilizace znesnadiuji
pfedstavu venkovskych obyvatel o jejich Zivotnim stylu, o potfebach prostorového
usporadani jejich obydli. Proto ptejimani vzord z okolnich realizovanych staveb, které ve
velké vétsiné dokumentuji stavebnikovu bezradnost, je stejné zavadné, jako piejimani
abstraktnich vzora z katalogti a prospektt, které nijak nejsou vazany na konkrétni provoz,
konkrétni okoli, konkrétni materidlové-technickou zékladnu“. Podobné se vyjadiuji i jini
autofi, napf. [1]. Pfejimani slohovych prvkt z jinych oblasti je velky problém i dnes.

V minulosti k nému také dochazelo, ale vzdy tvircim zptisobem.

Pokud nemiizeme pocitat s poucenym stavebnikem (developerem), pak je tieba usmérnit
jeho zaméry do takovych mezi, aby neposkodily zajmy ¢i prava vetejnosti, pfedevsim
sousedd, ale i ndhodnych pfichozich. V pribéhu planovani vystavby a schvalovaciho fizeni
by tak vlastné¢ mélo dochazet k jakési ,,nucené osveéte*.

Zachovani uceleného prostoru

Nejen z estetickych, ale i z provoznich diivod je tieba zachovat ucelenost sidla. Ta byva
kvantifikovana hustotou osidleni [3]. Mezi vefejnosti (zpravidla znechucenou piedstavou
zivota v panelovém dom¢) je rozsifena predstava, Ze ¢im mensi hustota osidleni, tim lépe,
tim vétsi soukromi. Neni to vSak pravda. Ve skutecnosti ¢im vétsi hustota osidleni (az do
urcité meze, ktera je specificka pro rizné oblasti a typy sidel) tim je snazsi provoz sidla.
Mensi je rozsah siti, snazsi dostupnost nezbytné vefejné vybavenosti, snaze se provozuji
sluzby. Zminované soukromi poskytuje v pIné mife dvir, ktery je typickym prvkem
puivodni zastavby. Soukromi v pojeti dnesnich stavebnikti se podoba odtrzenosti od svéta,
ktera je povétSinou nezadouci. Velmi vymluvné to ukazuje zavislost na dopravé autem
zejména v ,,satelitnich mésteckach®.

Regulace musi urcit zejména omezeny, pokud mozno uceleny prostor, v némz se ma
sidlo rozvijet. Ten musi byt kompaktni se stavajicim sidlem. Chybou je tvofit v malych
venkovskych sidlech nové ¢asti, které se fakticky nespoji s puvodnim sidlem. Dlraz by mél
byt kladen na harmonické propojeni nového a starého, a to i pomoci etapizace rozvoje.
Rozvrzeni objektl na pozemku tvoii také dilezitou ¢ast takové regulace. Umistime-li
objekt na kazdé parcele naprosto odlisné, zvétSuje se zastavény prostor a tim se zmensuje
hustota osidleni.




Pocit zakofenéni

Sotva kdo asi miize byt pevné zakotenény na panelovém sidlisti. Takova identifikace se
s mistem je v tak odosobnéném prostiedi nesnadna (coz tvrdim z vlastni zkusenosti).
Naproti tomu na venkové, kde existuji silné socidlni vazby, byva i identifikace se s mistem
velmi silna. Je to patrné dano mirou ztotoznéni konkrétniho prozitku s konkrétnim mistem
a lidmi. Ur¢it misto tam, kde je Spatné utvoreny prostor, je mnohem komplikovanéjsi.

Je tedy nutné vytvorit prostiednictvim regulace kvalitni prostor. Zejména vetejny.

Celek je vic nez soubor jednotek

Pokud rezignujeme na regulaci, nositelem rozvoje se stane jednotlivy stavebnik, ktery
vSak sleduje vesmés vyhradng své zajmy. V téch ovSem v zasad€ nepocita s tim, ze ke
svému zivotu potfebuje nejen svij vlastni pozemek, ale i své okoli. Neakceptovat své okoli
znamena octnout se ,,na ostroveé®. Sidlo tvofené z ostrovii nemtize kvalitné fungovat.

Moznosti regulace

Zakladni ramec pro regulaci rozvoje sidla i okolniho Gzemi v sou¢asnosti dava zakon
¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) a piislusné vyhlasky. Ve specifickych pfipadech mize byt
regulace provadéna i na zaklade zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny a dalSich ptedpist.

V ramci stavebniho zakona existuji na Grovni obce tfi zasadni nastroje regulace. Tim
nejzakladnéj$im nastrojem je Gfednik. ,,Osviceny* tifednik stavebniho tfadu ma podle
nového zakona pomérné€ znaéné moznosti pii regulaci. Piesto neni snadné dosdhnout
z pozice Ufednika kvalitniho vysledku regulace. Problém je pfedevsim v tom, ze Gfednik
nema, a ani nemuze mit dostate¢né informace o konkrétnich podminkach v misté stavby
a bez pevné daného fadu sté€zi udrzi rozumnou koncepci sidla regulovani jednotlivych
stavebniki. Casto se tak miZe stat, Ze pii absenci Gizemné planovaci dokumentace dojde
v sidle ke vzniku nezadoucich jevii. Na druhé strané také mutize dojit ke zbytecné perzekuci
stavebnika, byt by tfeba tfednik byl veden nejlepsimi imysly.

Dalsi dva nastroje spadaji do jiz zminéné kategorie izemné planovaci dokumentace.
Nebudu se zabyvat konkrétnimi moznostmi jednotlivych nastroji, zminim pouze jejich
ucel. Zevrubné se zabyvat moznostmi zminénych nastrojit uzemniho planovani by bylo
zdlouhavé a je snazsi precist si zakon. Nadto jsem toto téma zpracoval jiz ve své diplomové
praci [4].

Obecnéjsim a zakladnim nastrojem uzemné planovaci dokumentace je Gizemni plan, ktery
je obcemi pomérné hojn¢ vyuzivan. Regulace prostiednictvim izemniho planu probiha na
urovni ploch. V zasad¢ se tedy jedna o vymezeni tzv. funkénich ploch a jejich regulativi.
Funk¢ni plochy zahrnuji zpravidla oblasti nad ramec jednoho pozemku. Jejich hranice
byvaji vedeny po vnéjsi hranici skupiny pozemkt. Regulace konkrétniho pozemku je
potom pfedmétem regulacniho planu.

Funkéni plochy, obsazené v uzemnim planu, vymezuji co je piipustné v jednotlivych
lokalitach. Mtizou stanovit monofunk¢ni vyuziti izemi (napft. Cisté obytné plochy), nebo
plochy se smiSenymi funkcemi. Prostiednictvim regulativil je definovano, co je v daném
uzemi, at’ uz mono ¢i polyfunkénim, mozné provozovat. Zpravidla byva vymezeno hlavni
vyuziti, ptipustné vyuziti, podminec¢né piipustné vyuziti a nepiipustné vyuziti, pficemz
neptipustné je v zasad¢ to, co neni zahrnuto v nékteré z predchozich kategorii.

V minulosti byl kladen velky diiraz na oddé€leni jednotlivych funkei, polyfunkéni plochy
byly vesmés potlacovany. Bylo to dano negativnimi zkuSenostmi zejména z dob
prumyslové revoluce a nasledujicich desetileti. Dospélo se tak k opacnému extrému. Diive



byl problém s nevhodnymi, hluénymi ¢i zapachajicimi provozy v mistech, kde lidé méli zit.
Dnes je problém, ze lidé ve svych obydlich pouze prespavaji, ale za praci, za zabavou ¢i za
sluzbami musi dojizdét. VSechny funkce jsou od sebe oddé€leny a jejich vyuziti je pak
obtizné z hlediska dostupnosti.

Regulacni plan se zabyva pozemkem. Byva zpracovavan pro vymezenou ¢ast izemi
a jeho naplni je zejména regulace umisténi staveb na pozemku, jejich funkéni vyuziti a za-
kladni rysy prostorového a hmotového feseni. Stejné tak miZze v opodstatnénych piipadech
ovlivnit vyznamné estetické prvky, které utvareji spolecna prostranstvi.

Regulaéni plan ma velké moznosti v oblasti utvafeni vefejnych prostranstvi a vzhledu
sidla. Bohuzel je mensimi sidli vyuzivan minimalnég, jednak z finan¢nich divodu, ale také
z divodu neochoty ¢i pocitu zbyteénosti podiizovat dobrovolné se pfisnym regulacim.

Zavér

Moznosti regulace v ceském pravnim prostiedi jsou dostatec¢né. Potieba regulace je
jednoznacna, zv1asté pii pohledu na ,,devastaci® sidel v okoli vétsSich mést. Otazkou je, co
a jakym zptisobem regulovat. Ugelem piispévku bylo toto naznaéit a predevsim priblizit
divody a zptisoby regulace tém, kdo se o to zatim nem¢li moznost ¢i divod blize zajimat.
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Abstrakt

Samozasobitelstvi domacnosti zivociSnymi a rostlinnymi produkty bylo v minulosti
vyznamnym rysem ¢eského a moravského venkova. Piestoze mélo svoje socidlni a kulturni
divody, jeho primarni funkce byla ekonomicka. V soucasnosti vSak tato funkce
samozasobitelstvi ztraci na vyznamu. Do jaké miry se dnes stava domaci produkce potravin
ekologickym luxusem?

Abstract

In the past, domestic self-supply of animal and crop products was an important feature of
the Czech and Moravian countryside. Despite its social and cultural reasons, the primary
function was economic. This function is less and less important nowadays. To which extent
is present household food production becoming ecological luxury?

Uvod

"Na tom nasem dvofe, vSecko to krakofe“, zpiva se v jedné staré pisni. Nutno dodat,
ze takovyto tradi¢ni obraz venkovského dvora vzal v uplynulych desetiletich za své.
Kachny, husy, kralici a slepice pfestali byt na venkovskych dvorech samozfejmosti.
Clenska zakladna difve oblibeného Ceského svazu chovateli povazlivé klesla a zestarla,
paklize jeji zakladni organizace v té které vsi viibec podnes piezila. Pokud na venkovskych
dvorech pfece jen tu a tam na drobné hospodatské zvifectvo narazime, drzeni prasete nebo
kozy se stava raritou. A tak zatimco tato zvifata jezdi venkovské déti obdivovat na
,»babi¢ciny dvorecky* do méstskych zoo, kocky a psi se zabydleli na pohovkach rodinnych
domil a stali se plnopravnymi rodinnymi pfislusniky. Na soucasnych dvorech je oproti
minulosti ponékud smutno.

Dfive multifunk¢ni prostor dvord a dvorkd, kde se odehravala cela fada kazdodennich
venkovskych aktivit, se pozvolna méni v oddychovy a rekreac¢ni. Tam, kde kdysi stavala
hnojnice, najdeme rodinny bazén, ze stodoly se stala garaz pro osobni automobil, skladisté
nejruznéjSich véci a materialti vystiidalo v kouté dvora posezeni s grilem (Klvac, 2006).
V navazujicich zahradach jsou zeleninové zadhony nahrazovany peclivé stfizenymi
»golfovymi® travniky. Znacna ¢ast sadi pustne a divoci, o popadana jablka neni zajem.
Vzdyt do supermarketu je to automobilem tak blizko! Vlastné uz neni ani koho strasit. Jak
si v§iml Rudolf Smid, pomérné nedavno hojni strasaci jsou dnes na vymieni (Smid, 1999).

Na staré Casy vSak jesté leckde upomind Spatné¢ maskovana cirkularka nebo ,,na kolené*
kutilem sestaveny nizko-objemovy home made traktor (Smid, 2006). Nad bizarnosti
vyvedeni jejich designu a napaditosti jejich tvirci se nam jisté¢ vybavi otfepanad fraze
,0 zlatych Eeskych rucickach®. Prolinani tradi¢nich a (post)modernich artefaktl mize
pusobit na dne$nim venkové ponékud komicky, nékdy az surrealné.

Vngjsi stranka véci je ale pouze odrazem niternych zmén venkovské mentality. Kdo by se
v dne$nim rychlém svété na jedno pouziti bavil nééim, co vyzaduje dlouhodobé
kultivovanou zruénost a trpélivost, nema okamzity efekt, zato ma Casto nejisty vysledek?



Péce o domaci zvifectvo a zahradu je prave z tohoto ranku. Starym ubyva sil a ,,mladi
nemaji zdjem*. Dnesni ,,venkovan“ uz nechce zit tradi¢nim venkovskym zivotem — ,,po
staru* — v 1ét¢ chodit na travu kralikiim a v zim¢ drat husi pefi. Méstska volnost a mobilita
je mu prili§ lakavym soustem. Naproti tomu staré vesnické ritualy svoji pfitazlivost
neztratily, ba naopak. Tam, kde uz neni ve chlivku prase a touha po zabijackovém veseli
s rodinou a ptateli zlstava, necha se vykrmeny ,, pasik “ ptivést z primyslového velkochovu
(Uleak, 2006). Stanislav Komarek spatfuje v tradici venkovskych zabijacek posledni
vyvojovou fazi totemické hostiny (Komarek, 2006).

Mizeme se tedy ptat: V jaké mife a v jakych podobach samozasobitelstvi na dnesnim
venkove setrva? Ma jesté v supermarketovém veéku viibec smysl? Do jaké miry ho lze ve
stavajici podob¢ povazovat za ekologicky luxus?

Domaci zabijacka - ekologicky nebo predaéni luxus?

Za reprezentantativni priklad tradi¢ni samozasobitelské produkce potravin, spojené navic
s spolecensky oblibenou udalosti, volime domaci chov prasat. Oblibu vepfového masa
dokumentuji rovnéz statistické udaje, které dokladaji, ze vepiové je nejvice konzumovanym
masem v CR. Primérny obéan spotieboval v roce 2001 40,9 kg vepiového masa roéné, coz
je vice nez polovina celkové spotieby masa na osobu (Pavll, Vondracek, 2002).

Dvorakova-Jani (1999) a Frankova, Dvorakova-Jani (2003) ptedkladaji rizné divody
provozovani samozasobitelstvi potravinami v modernich domacnostech. Neékteii stale
mohou byt motivovani ekonomickymi divody, ale mnohem Ccastéji jsou zminovany jiné
pri¢iny — naplnéni volného Casu, mistni tradice spojend se socialni kontrolou, v pfipadé
organizovanych zahradkatt ¢i chovateld hraje roli také aspekt spolecenského Zivota.
Z hlediska efektivity vyuziti ¢asu a penéz ovSem domaci produkce potravin zistava
neefektivni a v podstaté iraciondlni. Proto se domnivame, ze takovato produkce miize byt
povazovana za ekologicky luxus v pojeti Librové (2003). Takovyto luxus je charakterizovan
nizkou ekologickou stopou, vyuzitim environmentalné Setrnych technologii, reflexi vnitini
hodnoty pfirody a socialnim rozmérem oproti predacnimu luxusu, ktery Casto zdanlivé
mize respektovat prirodu, ale fakticky ma tendenci pfisvojovat si vSe vzacné.

V Ceskych zemich je chov a porazka prasat doloZena jiz popisy J. A. Komenského
v latinské encyklopedii Janua linguarium reserata. Javirek (2006) podava piehled rituald
popisovanych Komenskym, z nichz které mohou chapany jako vyjadreni respektu ke zvifeti
— napiiklad ritualni ,,odsouzeni® zvifete k smrti a jeho porazka az poté, co byla pfectena
jeho ,,posledni vile®“. I kdyZ podobné postupy jsou jiz davno minulosti, tradice domaci
drzeni ¢i porazky prasete je stale ziva. Ani v obdobi kolektivniho hospodareni tento systém
nezanikl, bylo povoleno soukromé pordzeni prasat, i kdyz v nékterych obdobich bylo
regulovano pouze na jeden kus ro¢né€ a podminéno uzivanim zeméd¢lské pudy a vlastnim
vykrmem (Vyhlagka, 1963). V roce 2007 bylo v CR roéné porazeno okolo 3 900 000 prasat
z komerénich velkochovii (CSU, 2008). Nejasny ziistava pocet prasat chovanych a po-
razenych v domacnosti. Zatimco na zakladé dotaznikového Setieni odhaduje Cesky
statisticky afad poget v doméacnosti chovanych prasat jen na piiblizng 50 000 (CSU, 2006a),
pocet domacich porazek odhaduje podstatné vyse — na 450 000 (CSU, 2006b).

Tento rozpor je pravdépodobné zapficinén ¢astou domaci porazkou vykrmenych prasat
nakupovanych ve velkochovech Popularita zabijatky jako spole¢enské udalosti je
zvySovana médii a je soucasti 1 Ceské kulturni tradice — v¢etné dél malift 19. a 20. stoleti
jako jsou Mikolas Ales, Josef Manes, Vlastimil Rada a Josef Lada. Tito umélci Casto
ilustrovali i uc¢ebnice pro déti, kde zimni obdobi byva spojovano se zabijackou. Prave
v dilech téchto autorti spatiujeme kofeny pohledu na prase jako ,instrumentalni zvie
(Swabe et al., 2005), jak byva nahlizeno vétsinou populace, kterd je v moderni spolecnosti



zcela odtrzena od jakékoli formy zeméde€lské aktivity. Dle zjisténi Schwabeho néktera
zvitata diky své velikosti nebo funkci vyvolavaji mnohem citlivéjsi reakci vefejnosti na
jejich usmrcovani (napf. krava ve srovnani s kufetem). Domnivame se, Ze v piipadé prasete
jsme svédky inverzni instrumentality — je to smrt a nasledné zpracovani, co ¢ini prase
krasnym a zajimavym. Vzdyt jinak je v kulturni tradici prase povazovano za necisté a jak
doklada Idel (2000), pro podminky stfedni Evropy 18. a 19. stoleti byl tento postoj velmi
rozsifeny.

V ptipad¢ stale rozsitenéjsich porazek prasat nakupovanych z primyslovych chovii jsme
tedy svédky degradace pojmu ,,domaciho® prasete jako kvalitnim krmivem a individualni
péci ziskaného jedince. PFitomen je navic dalii aspekt. Zivotni podminky skuteénych
»domacich® prasat totiz vétsinou ani zdaleka nespliuji soucasné pozadavky welfare zvirat,
tak jak jsou stanoveny naptiklad pro ekologické chovy prasat — minimaln¢ v pozadavcich
na samu existenci vybéhu a moznost pristupu do n¢j, na minimdlni plochy ustajeni ¢i
moznost uspokojovani dalsich etologickych pozadavk.

Z vyse uvedenych divodt je proto ziejmé, ze ,,domaci” produkce prasat piestava byt
spojena s péci poskytovanou zvifeti prakticky po celou dobu jeho zivota i se skuteCnou
domaci ¢i mistni produkci krmiva, tedy s aktivitami, které se vyrazné podileji na udrzovani
domacich rolnickych aktivit a tim také pfispivaji k udrzeni tradiéniho obrazu krajiny.
ZvétSovanim ekologické stopy i tendenci k rychlému ukofisténi pozitku nabyva tedy
domaci produkce vepfového masa vyraznych ryst predacniho luxusu.

Zavér

Pohledem do vysledkii Setieni Ceského statistického tiadu, které se tykalo produkce
zivocisnych vyrobkd drobnymi chovateli (domacnostmi) v roce 2006, zjistime zajimavé
udaje. Nejcastéji chovanym zvifetem zde byly slepice, chovalo je 13% domacnosti. Vice
n¢z 8% domacnosti napf. stale vykrmuje kraliky (v absolutnich ¢islech je to 4 789 376
kralikai!). Pokud srovname podil kralikti chovanych v domacnostech s podilem chovu
kralikti v zemédélskych podnicich, zjistime, Ze domécnosti jich vykrmi témét 50%. Vice
nez polovinu stavl zvifat maji domacnosti oproti zemédélskym podnikiim u koz, husi a ka-
chen (CSU, 2006a).

Do jaké miry jsou vsak vySe uvedené tidaje optimistickou zpravou? Stejny vyzkum nam
pfinasi téz informace o vyvoji chovu domacich hospodaiskych zvitat. Pfiblizné polovina
domacnosti rozsah svého chovu ve srovnani s rokem 2005 nezménila. Naproti tomu
omezeni nebo likvidaci chovu v roce 2006 uvedlo 46% domacnosti, rozsifeni chovu pak
pouhych 4,5% domacnosti (CSU, 2006a).

Stejny trend jsme zjistili 1 v nasi kvalitativné¢ pojaté sondé¢ do zivota vybranych
domacnosti ve 13 obcich mikroregionu Drahanska vrchovina, realizované na podzim roku
2006 (Klvac, 2007). Z vypovédi navstivenych venkovanti a pofizenych fotografii jsme
slozili smutny obraz, ktery vzdava hold mizejicimu svétu domaciho samozasobitelstvi —
svétu péstitelll, chovatelti drobného zvifectva — a s nim spojenému kutilstvi. V modernich
zahradach ,na kli¢* uZ neni misto pro zadhony s mrkvi a cibuli, kraliky ani slepice.
Naslouchali jsme starnoucim péstitelim a chovatelim, ktefi z poslednich sil brani sva
., posledni policka ™ a ,,posledni zahonky . ,,Naposledy jsem to jesté poryla, co bude pristi
rok nevim . Dédim a babkam, ktefi se s nami podé€lili o své letité zkuSenosti: ,, Kdyz mad
zelené kravicka, tak nema véelicka..., Kdo sdazi stromky, to je pro potomky... Ja uz ale
nebudu nasazovat zadné, mné je 81 let.” V jejich pfistupu k pidé€, ovocnym stromiim a do-
macim zvifatim se odrazi daleko vic, nez prvoplanova zistnost: ,, Kdyby to cloveka
nebavilo, tak by to nemél “, tika o svych vcelstvech stary pan Jura z Pistovic.



A tak zatimco zapadoevropsti konzumenti dnes preferuji tolik modni potraviny z mist-
nich a ekologickych =zdroji, cesky a moravsky venkov pozvolna ztraci svij
samozasobitelsky potencial. Zustava otazkou, kolik z néj zachrani uvédomély ekologicky
luxus a kolik statni a evropské dotace.
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Abstrakt

Fosfor je dilezitou zivinou, nezbytnou pro nizsi i vyssi organismy, které je pfeménuji na
organicky vazany fosfor. Fosfor ma velky vyznam pro eutrofizaci povrchovych vod, proto
je jeho obsah velmi sledovan. Vyraznym zdrojem fosforu v odpadnich vodach, pfivadénych
na ¢istirny odpadnich vod, jsou vody z pradelen a splaskové odpadni vody. Z divodu
zlepSeni odstranéni fosforu na vegetacnich Cistirnach byl proveden vyzkum, o kterém
prispévek pojednava.

Abstract

The phosphorus is an important nutrient, necessary for lower and higher organisms,
which they modify to organic-fixed phosphorus. Phosphorus is very important by
eutrophisation of day water; its concentration is also often observed. An expressive source
of phosphorus in day water is water from wash houses and waste water. For reason water
pollution control and phosphorus remove (at vegetative waste treatment plant) was made
fulfillment this research, of whom this paper deal.

Uvod — problematika fosforu

Prirodni zptsoby cisténi znecisténych povrchovych a odpadnich vod vyuzivaji
samocistici procesy probihajici v pfirodnim prostedi. Hlavnim zdrojem fosforu, ktery
prichazi do filtracnich poli vegetacnich kofenovych Cistiren, jsou smyvy z intenzivné
zemedélsky obhospodarovanych pozemki a odpadni vody pievazné ze zemeédélské
zastavby. Vyskyt fosforu v odpadnich vodach je znacné promeénlivy, zavisi na produkci
jednim obyvatelem za den (bézné se uvadi 2 — 3 g/obyvatele/den), zdrojich odpadnich vod,
mnozstvi cizich (balastnich) vod, mistnich pomérech apod. V procesu ¢isténi plni fadu
vyuzivani zivin a stopovych prvku, obsazenych v ¢isténé odpadni vodé, k tvorbé biomasy.
Nejéast&j$im mokiadni rostlinou péstovanou na kotenovych &istirnach je v Ceské republice
rakos obecny (Phragmites Australis), na které probihal vyzkum zpétného uvoliovani
fosforu do ¢isténé odpadni vody.

Jednim z opatieni, kterym se u klasickych ¢istiren odpadnich vod redukuje koncentrace
fosforu, je pouziti sloucenin zeleza (chlorid Zelezity, FeCl;). Slouceniny Zeleza vazi fosfor
bud’ ptimo za vzniku fosfore¢nanu Zelezitého nebo adsorpci na hydroxidy zeleza. Tato
metoda je u pfirodnich zplsobl nepiipustna. U nadrzi se hydroxidy zeleza vsttikuji napt. do
sedimentll usazenych na dnech nadrzi pomoci zatizeni, které je podobné branam tazenym
po povrchu sedimentu [7]. Na hydroxidy Zeleza se fosfor vaze 1épe za pritomnosti vyssiho
mnozstvi dusi¢nani, které se v odpadni vodé pfirozené vyskytuji. Zelezo vaze dobie
anorganicky fosfor a to i po sedimentaci. Na rozdil od hliniku a jinych materialii ale nema
témef zadnou schopnost vazat organicky fosfor.

ProtoZe u ptirodnich zptsobu ¢isténi odpadnich vod se vyskytuje filtraéni material,
kterym proudi ¢isténa voda, naskyta se zde moznost vyuzit material obsahujici ionty zeleza.
Za tento material Ize povazovat vysokopecni strusku nebo Skvaru [2]. Hypoteticky lze pfi



vyuziti filtra¢niho materialu obsahujiciho ionty zeleza tedy docilit efektivniho, ekonomicky
a ekologicky nenaro¢ného odstranéni fosforu.

Méreni

Kratkodobé pozorovani

Uvodni vyzkum sorpce fosforu byl zaméfen na porovnéani tiech vybranych materiald -
pisek, vapencovou drt’ a vysokopecni strusku, nejcastéji pouzivanych k pfiprave filtra¢nich
materidli vegetacnich Cistiren. Byla ovéfena schopnost zachytu fosforu (P-PO,) jako
jednoho z limitovanych ukazateld kvality ¢isténych odpadnich vod. Na rozdil od terénnich
podminek vegetacnich Cistiren, v nichz doba zdrzeni OV ve filtra¢nim lozi se pohybuje
fadove nékolik dnt, pohybovalo se laboratorni sledovani fadové v minutach a hodinach.
Kratkodoba sledovani prokazala, ze se pomérné velmi rychle ustaluje sorpéni rovnovaha,
jiz je dosazeno jiz béhem 10 minut. Zkousky v pritoéném usporadani slouzily ke stanoveni
celkové G¢innosti zachytu P, vymezené maximalni sorp¢ni kapacitou sorbentu. Vysledky
relativné kratkodobého pokusu jsou uvedené v obr.1. Mimofadné dobrych efektii odstranéni

P z modelovych roztokli bylo dosazeno na drcené vysokopecni strusce o primérné zrnitosti
4 a7 8 mm.

Obr.1. Pribéh kratkodobého zadrzeni fosforu na riznych materialech
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Dlouhodobé pozorovani

Na prelomu roku 2004/2005 probihalo méfeni vazby fosforu na rizné druhy filtrac¢nich
naplni, které je mozné pouzivat jako alternativy pro bézné filtracni naplné pouzivané pro
ptirodni zpisoby ¢isténi odpadnich vod [2]. Dlouhodoba méfeni poutani fosforu na filtra¢ni
napli zemniho filtru byla provadéna na ¢tyfech riznych materialech, kterymi byla
vysokopecni struska, drcena Skvara, vapenna drt’ frakce 4 ~ 8 mm a pisek preparovany
oxidem manganicitym (vhodny zejména pro odstraiiovani amoniakalniho znecisténi).
Vyzkum byl realizovan na filtranich kolonach s konstantnim hydraulickym zatizenim
a vyskou hladiny protékané vody 2-4 cm pod terénem. Typem proudéni uplatnénym na
filtra¢nich kolonéch bylo proudéni smérem dold. Voda prosakujici vS§emi naplnémi byla
obohacena zvySenym mnozstvim fosforu (KH,PO,). Koncentrace fosforu byla oproti

primérnym koncentracim fosforu ve splaskové odpadni vodé 20mg/l, coz je asi
dvojnasobna hodnota.




Primérna hodnota nacerpaného mnozstvi byla 0,96 ~ 1,25 I/den, coz pti priméru valce
90mm piedstavuje zatizeni 151 ~ 197 mm/den. Doporucené zatizeni zemniho filtru je 60 ~
200 mm za den. Vazba fosforu na jednotlivé filtraéni materialy je znazornéna v obr. 2.

Z prubéhu Setieni vyplyva, ze materialy obsahujici vysoky podil iontl Zeleza poutaji
podstatnou ¢ast fosforu po cely pribéh Setieni. Pro dany tcel je nejvhodnéjsi vysokopecni
struska.

Obr. 2. Pribeh tcinnosti odstranéni fosforu na riznych filtraénich materidlech
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Otazkou ziistavalo, zdali se z pouzitych filtracnich materialti nebudou vyluhovavat tézké
kovy, které jsou dle NARIZENI VLADY ¢. 61 ze dne 29. ledna 2003 limitovany
maximalnimi povolenymi koncentracemi. Pro posouzeni, zdali nebude profiltrovana voda
obsahovat nadlimitni hodnoty tézkych kovi, byla vyuzita voda, ktera ,,stala ve filtracni
naplni od ukonceni dlouhodobych pozorovani (tj. cerven 2005) az po Cerven roku 2007.
Kdyby se z materiadlu uvoliiovaly t€zké kovy, lze pfedpokladat, ze budou obsazeny i ve
zkoumané vod¢. Vysledky z provedenych chemickych rozborech jsou uvedeny v tabulce 1.
Pfi jejich porovnani Ize tvrdit, Ze se ani z vysokopecni strusky, ani ze $kvary neuvolnilo
takové mnozstvi tézkych kovi, které by piekra¢ovalo povolené meze vypousténi, dané
natizenim vlady 61/2003. Materialy z vysokopecniho primyslu Ize tedy vyuzivat jako
filtracni medium pro 0¢innéjsi odstranovani fosforu.



Tab.1 Chemické rozbory vy¢isténé odpadni vody

Dat.odbéru 13.6.2007 13.6.2007 13.6.2007 13.6.2007 14.6.2007
Druh odbéru Ptvodni voda Pisek Stérk Skvéra Struska
zelezo veskeré mg/l 0,123 0,385 0,238 0,135 0,122
mangan veskery mg/l 0,010 0,015 0,089 0,010 0,010
vapnik mg/l 109,000 53,150 119,500 65,950 186,000
hot¢ik mg/l 4,160 3,075 4,400 1,005 0,500
sodik mg/l 2,750 2,650 3,600 13,600 5,100
draslik mg/l 1,640 17,500 24,350 34,500 20,450
zinek [g/l 494,000 1460,0 1457,500 721,000 588,500
kadmium Og/l 0,050 0,222 0,134 1,385 0,108
olovo Og/l 2,665 5,080 22,400 71,245 13,550
méd’ Og/l 12,090 10,605 140,100 21,150 46,500
nikl Og/l 8,975 4,740 7,790 5,155 16,550
chrom veskery Cg/l 4,965 5,535 5,365 1,563 18,750
stiibro Og/l 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500
arsen Og/l 1,000 1,485 2,110 1,000 1,000
kobalt Og/l 0,935 1,125 1,125 0,500 0,600
vanad Og/l 1,405 1,563 2,285 6,090 44,100
hlinik Og/l 338,500 410,000 415,500 1425,000 1170,000
molybden Og/l 0,500 0,729 5,255 427,000 16,800
baryum Lg/l 18,600 16,250 24,550 141,500 152,500




Zpétné uvolilovani fosforu z makrofyt

Dal$im obecné zndmym jevem u piirodnich zplsobt ¢isténi odpadnich vod je odbér zivin
mokftadnimi rostlinami [4]. U mélkych jezer vétSinou dochéazi k nadmérnému rtstu
makrofyt, které zpiisobuji postupné zanaseni dna nadrzi, pti rozkladu vytvaii obrovskou
masu hrubého detritu, ktera se hromadi a nadrz vypliuje. Kolobéh fosforu v rimci makrofyt
je nésledujici: na jafe ziviny putuji do rostoucich nadzemnich ¢asti rostlin, ale pfed koncem
vegetacni sezony se alesponi ¢ast téchto zivin spolu s rozpustnymi hydrouhlicitany vraci
zpét do kotfenové zony. Dalsi ¢ast Zivin zistava v nadzemnich ¢astech rostlin. Na konci
vegetacniho obdobi se na vegetacnich kofenovych Cistirnach rostliny vétSinou pokosi a ne-
chaji se lezet na povrchu filtraéni naplné, pti hustém pokryvu mohou fungovat mj. jako
tepelny izolator pro ¢isténou odpadni vodu. Pokud nedojde na zacatku nové vegetacni
sezony k odstranéni pokosenych rostlin z povrchu filtracni naplné, dojde k postupnému
vyluhovani a uvoliiovani fosforu zpét do filtracni naplné, resp. ¢isténé odpadni vody.

Jakym zplsobem a v jaké mife se uvolituje fosfor z téchto pokosenych ¢i popadanych
¢asti rostlin, bylo otazkou dalsiho vyzkumu, ktery probihal na ptelomu roku 2007/2008
v laboratotich VHK. Z vegetacni kofenové Cistirny Drazovice byl dovezen rakos obecny ve
dvou padesatilitrovych nadrzich v mnozstvi takovém, aby bylo mozné provézt nékolik
variant méteni. Celkové mnozstvi makrofyt je rozdé€leno na Ctyfi ¢asti dle nasledujiciho,
jednotlivé nadrze jsou napustény vodou (destilovanou, pitnou, dest'ovou) a naplnény
mnozstvim susiny rakosu obecného.

Népln byla rozdélena na Ctyfi rizné varianty:

- dvoulety pokos (pokos lezici na filtra¢ni naplni jiz dvé vegetacni sezony) v pitné
vodé

- dvoulety pokos vyluhovavany v destilované vodé

- jednolety pokos (pokos lezici na filtracni naplni pouze jednu veg. sezénu) v pitné
vodé

- jednolety pokos v destilované vodé

Chemické rozbory jsou provadény spektrofotometrem SQ 200 a termoreaktorem TR200.
Pokus je zaroven provadén zamérné na také na destilované vode, aby bylo mozné stanovit
zavislost €innosti vyluhovani na ptivodni koncentraci fosforu. Lze predpokladat
»hladovou* destila¢ni vodu, v niz se predpoklada nardst Zivin maximalni. Z obr.3 je patrné,
ze predpoklad hladové vody se ovéril. Stejné tak se oveftil i fakt, ze ¢im star$i (rozlozengjsi)
¢asti rostlin jsou ve vodé obsazeny, tim Iépe se fosfor uvoliuje. Pti riiznych krajovych
podminkach a pritokovych pomérech na kotfenové Cistirné Ize stanovit, v jakém mire
ovlivni dané mnozstvi odumielého rakosu koncentraci fosforu v ¢isténé vode.



Obr.3. Priabéh koncentraci fosforu pfi riznych naplni
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Zavér

V predloZeném referatu jsou stru¢nou formou shromazdéné poznatky z modelového
laboratorniho vyzkumu tykajiciho se fosforu v mokiadnich porostech a odpadni vodé.

Pti vyzkumu zadrzovani fosforu na riznych filtracnich materialech vysledky prokazuji
mnohem niZ§i sorpéni t¢innost na drceném vapenci a pisku preparovaném oxidem
mangani€itym, oproti vysokopecni strusce a skvaie. Po celkové dobé 148 dni provozu filtra
je uéinnost odstranovani fosforu v piipadé strusky a skvary vyssi nez 90 %, v ptipadé
drceného véapence a manganového pisku klesa ¢istici u¢innost az pod 30%. Z vysledka je
také patrné, Ze pro odstrafiovani fosforu z odpadni vody obsahujici asi polovi¢ni
koncentraci fosforu (tedy po dobu cca 300 dni) jsou filtry naplnéné struskou a skvarou
dostacujici. Po provedeni chemickych rozbori 1ze tvrdit, Ze s pouzitim filtra¢ni naplné
Skvara resp. struska lze docilit velice efektivniho odstranéni fosforu, a to bez negativniho
vlivu na kvalitu vypousténé (profiltrované) odpadni vody. Problém se ov§em naskyta ten,
Ze tyto materialy dosud nikdo nikdy pro ptirodni zptsoby ¢isténi odpadnich vod
nepouzival, neni tedy ovéreno, zdali bude jejich sorp¢ni Gc¢innost (co se fosforu tyce)
dostatecné dlouha — napf. 20 let, coz je zivotnost filtracniho materialu u pfirodnich
zpisobt. Otazka zivotnosti a trvanlivosti materidlu bude pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Co se vyzkumu vegetace tyce, lze konstatovat, ze u vétsiny piirodnich cisticich objektil
se moktadni vegetace nesklizi a fosfor se zpét do ob&hu, coz bylo prokézano fadou Setieni
[4]. Prevenci proti tomuto faktu je opétovné konstatovani a doporuceni: Koseni je mozné
provadét po ukonceni vegetacniho obdobi, kdy nadzemni ¢asti rostlin piestavaji plnit jejich
hlavni funkce. Poseceny rostlinny material je mozné ponechat ptes zimni obdobi na
povrchu filtra¢ni naplng, ale pfi prvnim jarnim otepleni je nutné dopravit na bieh, kde se
muze spalit nebo zkompostovat. Odstranénim vegetace z povrchu se podle naméfenych
vysledkil aspon ¢aste¢né podaii redukovat koncentrace fosforu v ¢isténé odpadni vodé.

Vyse uvedenymi vysledky Ize ¢asteéné docilit snizeni koncentraci fosforu ve vycisténé
odpadni vodé. Nicmén¢ pokud ani uvedené metody nepomohou snizit koncentrace pod
existuji jeste jiné metody— napi. pouzivani nizkofosfatovych pracich prasku, presnéjsi
davkovani pracich praski do jednotlivych pranych davek (obec Hostétin ma s timto bohaté
zkuSenosti, viy studie VUV [6]). Dalsi metodou je vystavba technologické linky pro
chemickeé strazeni fosforu, nebo vyuziti biologického srazeni fosforu (zalozeno na



ptitomnosti poly-P bakterii a stfidani aerobniho a anaerobniho prostiedi [3]). Pti pouZiti
chemického srazeni musi byt soucasti Cistirny i kalové hospodarstvi, kde se dale
zpracovava kal vznikly pravé ze srazeni.

V hlubokych stratifikovanych jezerech a prehradnich nadrzich se uplatiuji napt.
provzdusiiovaci metody [7], zajist'ujici provzdusiiovani sedimentu, aniz by doslo k poruseni
piirozené stratifikace. Povrch sedimentu je timto zptisobem oxidovan, pritomnost kysliku
podporuje dekompozici a srazeni fosfore¢nanii. Provzdusnovani filtraéniho prostiedi bylo
v provoznich podminkach zkouseno, ale vyzkum byl zaméfen na amoniakalni zne¢isténi,
vlastnim Setfenim nebylo odstrafiovani fosforu provzdusiovanim ovéfeno.
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Abstrakt

V pribéhu roku 2007 bylo provedeno mapovani soucasného stavu krajiny jako
kombinace interpretace leteckych snimkd a vyhodnoceni digitalnich geografickych dat
s naslednym ovéfenim situace v terénu. Mapovani bylo provedeno v rozsahu zajmového
uzemi grantového projektu Implementace opatfeni Evropské umluvy o krajin€ v intenzivné
zemédelsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinaiskych uprav (VaV
MSMT 2B06013). V ramci tohoto piispévku je prezentovana metodika mapovani, dosazené
vysledky a vyhody a nevyhody této metody mapovani souc¢asného vyuziti krajiny.

Key words: landscape mapping, pilot study Nové Dvory — Kacina, GIS, solution method
and approaches, digital data quality

Explanatory notes: GIS — Geographical Information Systems, LPIS — Land Parcel
Identification System — the system for identification of agricultural land parcels based on
the actual land use in the environment of the geographic information system, LAND USE —
the way of landscape utilization, LAND COVER, ZABAGED - basic geodetic database.

Introduction

Data on land use (by Sklenicka), or the utilization of areas (in the newer terminology by
Bicik) rank among the basic information of landscape [3]. Data on the state of land use
(landscape macrostructure) are acquired based on an analysis of either statistical or
interpreted land use data. Land use provides information on the landscape macrostructure.
This term was used in the concept of other authors [1] for the rough area representation of
the main forms of land use: agricultural land resources (arable land, permanent plantations,
meadows and pastures), forests, water bodies, built-up areas, and other areas (storage areas,
land used for traffic such as roads, squares, railway land, etc., land used for
telecommunications, swimming pools, playing fields, parks, cemeteries, quarries, heaps,
etc.). The mapping of the current state of landscape is part of one of the partial goals of the
project Implementation of the European Landscape Convention measures within intensively
utilized landscapes that bear traces of historical landscape design activities — pilot study
Nové Dvory — Kacina (project 2B06013 of the Design and Development, Ministry of
Education, Youth and Sports). The aim of the entire project is to implement, in the form of
a pilot study, the principles of the Convention at the local level in the landscape that is
intensively utilized, but that has retained traces of historical landscape design activities
from the last centuries. The primary goal of the contribution is a presentation of the results
of testing the effectiveness of proposed methods of mapping and the analysis of the current
land use in more demanding conditions of a large and very heterogeneous territory.
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Determination of the area of interest

The monitored area represents an individually determined landscape unit. The area of
interest is situated in the flat north-eastern part of the District of Kutna Hora, in the basins
of the lower courses of the Doubrava and the Klejnarka. The northern border of the broader
area of interest is the wide Elbe floodplain from Zaboti nad Labem to Stary Kolin. In the
south, the area extends almost to Caslav, in the west to Kutna Hora and in the east to the
Zelezné Mountains. The western and eastern borders match the significant points and lines
on the horizon, which are dominant features of distant views: in the west it is the forest
massif of the Kaikovské Hills which bears numerous traces of silver mining in the Middle
Ages and Modern Times, in the east there is also the forest line of the Zelezné Mountains
which rises on the morphologically significant shift of the Zelezné Mountains. The borders
of the area of interest were determined based on cadastral borders. The cadastral district
represents a historically stable territorial unit which enables continually monitoring changes
in the various categories of land use based on the analysis of interpreted or statistical data
from the years 1845, 1948, 1990, 2000, or 2005. The broader area of interest includes 21
cadastral districts which, combined, represent an area of 113.23 square kilometres.

Metod

Principle of mapping

Information on the current land use was acquired by a combination of data acquired by
interpreting the current aerial orthophotographs using additional geographical data on the
territory (ZABAGED, LPIS) and by subsequently checking the interpreted data in the field.

Mapping units
The mapping units of the map legend were chosen in compliance with the use for

physical-geographical and social-geographical analyses of the area of interest. Basic
mapping units make up a continuous built-up areas, discontinuous built-up areas and
technical parks, agricultural land, forest land, landscape greenery outside forests, parks,
gardens, cemeteries, waters, wetlands and reeds, roads.

Input data and their processing

The primary data source on land use was the current aerial orthophotographs from the
years 2004 to 2006 [4], the registry of land blocks from the LPIS [5] in ShapeFile (SHP)
format, easily usable for working in GIS; and also some mapping units from ZABAGED
[6], e.g. water bodies and courses, forests. The analysis of aerial photographs was carried
out in the GIS environment according to the set legend in the working scale 1 : 10 000 with
the final generalization into the scale 1 : 25 000. However, the scale in which vectorization
was carried out was larger in order (1 : 2 000). The processing, vectorization and analysis
of data were performed using the software Arclnfo 9.2 from ESRI. From the experience
with the accuracy and current state of input data for the needs of the analysis of the current
state of the area of interest, it can be stated that the reliability rate of ZABAGED data, as to
accuracy, was very variable and it was necessary to check the retrieved data carefully (for
example, the meadow and pasture category was in the place of a built-up area, scattered
greenery or forest land, etc.).

LPIS is a geographical information system that is comprised of records of agricultural
land use. These records are used for verifying data in applications for subsidies granted in
relation to agricultural land, regardless whether these subsidies are financed from EU funds
or national subsidy programmes. LPIS includes detailed processing of data of less
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favourable areas (LFA) and factors necessary for taking agro-environmental measures
(AEO). Apart from the control of subsidies, LPIS serves as the basis for the keeping of
records of ecologically managed land as a tool for monitoring the impact of the Horizontal
Regional Development Plan (HRDP) measures and, last but not least, as a tool for the
restriction of management set by the nitrate directive [5].

The LPIS data were very accurate and they can be used, with minimum corrections, as
a very reliable data source on the use of subsidised agricultural land in the Czech Republic.
In spite of this, topological errors occur in some of land blocks in the LPIS. For example,
the borders of some land blocks do not match the managed-unmanaged land interface or
there are “gaps” between adjacent land blocks, i.e. topological errors occurred during
creating the vector layer of land blocks where adjacent polygons do not connect to each
other. These areas without any thematic content, sometimes very small, were detected by
the GIS topology control tool (Must Not Have Gaps). These errors must be corrected for
the needs of land use interpretation.

Fig. 1 Structure of individual source data layers (downwards ZABAGED, LPIS,
orthophotographic maps)

Fig. 2 Examples of topological errors in LPIS source data (land block borders in red)

Results and discussion




Among the first outputs of the analysis of the current state of landscape are the main
characteristics of the monitored land use categories (landscape macrostructure), especially
the area of a particular category in absolute or relative units (hectare, percent). The data
found provide information on the area and balance of individual land use parcels in the area
of interest. By other analyses data were acquired on land use in individual cadastral
districts, bioregions extending into the area of interest, in geomorphologic units in the area,
and others. Comparison of the official data of land use and the interpreted data of land use
cannot be created for all of the individual cadastral districts because statistical data from the
Czech Statistical Office are only available for municipalities. The data of some cadastral
districts are combined. Before the actual comparison of official land use data and
interpreted land use data, it was necessary to combine individual categories of interpreted
land use in such a way that the individual categories of official and interpreted land use
match. Eight aggregate categories were created out of a total of thirty interpreted land use
categories. The basic analysis of official statistical data and interpreted land use data for 20
cadastral districts (without the data of the Zatiany cadastral district that is, in official
statistics, assigned to the village outside the area of interest) shows large absolute
differences between interpreted and official data. The largest difference between data from
various sources is shown in the orchards category, where interpreted land use shows a loss
of nearly -1.8% (-192 ha) of the area of interest. Another largest category area loss -1.32%
(-141 ha) is shown in the water bodies category.

Tab. 1 Percentage of land use categories on the area of interest — comparison of statistical
and interpreted data, category gain (loss) (%, ha) (data of 20 cadastral districts)

Statistical data of | Interpreted data | Gain (loss) | Gain (loss)
land use (%) (%) (%) (ha)

Arable land 65.92 65.25 -0.67 -62.25
Gardens 2.06 2.44 0.38 40.63
Orchards 3.79 1.98 -1.80 -191.98
Permanent

grasslands 2.81 3.00 0.19 20.48
Forest land 14.02 15.19 1.17 127.32
Water bodies 2.07 0.75 -1.32 -141.25
Built-up areas 2.08 3.80 1.72 184.45
Other areas 7.25 7.59 0.33 36.78

Source: Czech Statistical Office (www.czso.cz) — state as to 31 December 2006; own
measurement — state as to 2007

The cause of losses in the areas of individual land use categories may be an actual loss of
the category in the area, for example, conversion of orchards to arable land, but the cause of
differences in the percentages of individual categories of official and interpreted land use
could be in the method of interpretation. For example, only the area where orchards are
actually found is considered the area of the orchards category. Connecting roads and the
areas of herbaceous plants lining this land are not assigned to the orchards category area.
Similarly, the large loss in the water bodies category may be caused by the method of land
use interpretation with an emphasis on functional and visual criteria where, in the case of
water bodies, this category is only interpreted in places with visible water surfaces.



Fig. 3 Land use in the area of interest
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The largest gain is shown in the built-up area category with a gain by 184 ha. The cause
of this category gain is, to certain extent, the method of determining this category on
interpretation based on orthophotographic maps, where also roads were assigned to built-up
areas in the urban areas of municipalities. However, it can be assumed that the difference in
this category to official data is also caused by a delay of official statistics against the actual
situation in the field, because build-up areas in the territory increase and the land use
interpretation method used provides a high positional accuracy. Generally, the growth in
built-up areas corresponds to the nationwide growth trend in this category.

The comparison of detected differences in individual land use categories shows an
ecologically positive finding even in such an agriculturally intensively utilized land. The
arable land category shows the minimum absolute loss of -62 ha. However, in permanent
grasslands, the actual gain in the category was by 20 ha and the forest land category shows
a gain by 127 ha. The total cumulative change was found in the area of 805 ha, which
represents 7.6% of the area of interest (without the cadastral district of Zafi¢any).

By analysing the interpreted land use it was found that there was more agricultural land
in the area of interest than it was shown in the LPIS, which only keeps the records of
subsidised agricultural land. Specifically, it was found out that 548.79 ha of agricultural
land was situated outside the LPIS, which represents 6.72% of all interpreted agricultural
land in the area. Behind this fact there may be the method of creating the interpreted land
use layer, where also the areas of agricultural small-scale production, such as arable land
patches in gardens, were assigned to the agricultural land category. Out of the agricultural
land that was found outside the LPIS, arable land makes up 64.97%, permanent grassland
16.39%, and orchards 13.82%. If we look at the agricultural land outside the LPIS on the
map, we can find that these are mainly plots in smaller sizes. The average size of a patch
outside the LPIS is 0.72 ha, but most of the patches do not reach 0.5 ha in size.

Tab. 2. Comparison of the area and representation of agricultural land and LPIS

Name of characteristic Area in ha Representation in %
Total agricultural land in ha/percentage to the 8160.64 72.04

area of the territory in %

Total LPIS in ha/percentage to the area of the 7611.85 67.20
territory in %

LPIS percentage to the area of agricultural 93.28

land in %

Source: LPIS, own measurement — state as to 2007



Conclusions

The method of mapping the current state of landscape based on digital data interpretation
and field survey proved to be an effective method of mapping a large and very
heterogeneous area. It is a relatively quick and very precise positioning method which
provides relatively reliable data on land use. The limitation is the actual and detailed state
of input data based on which the land use map is created. The ZABAGED data reliability
for the needs of mapping in large scale proved to be small. It was necessary to check and
update data against the actual state in the field and in the orthophotographic map. The LPIS
data proved to be more reliable, but they could only be taken with minor corrections. The
geo-information method of mapping proved less reliable than the mapping of the current
state of landscape directly in the field in situations where the mapping unit cannot be
exactly identified from the othophotographic map. However, these isolated cases can be
solved by checking the situation in the field.
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REALIZACE OPATRENI PROGRAMU PECE O KRAJINU VE VAZBE NA
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Abstrakt:

Vroce 2005 zadalo Ministerstvo zivotniho prostfedi zadalo zpracovani studie
Zmapovani realizace opatieni Programu péce o krajinu ve vazbé na realizaci USES
podle jednotlivych kraji. Cilem studie mélo byt zjisténi, jakym zplisobem byly v dobé
trvani Programu péce o krajinu (dale jen PPK) v letech 1997 — 2004 distribuovany finan¢ni
prostiedky z PPK na opatieni souvisici s uzemnimi systémy ekologické stability. Vystupem
byla textova zprava doplnénd tabulkovymi piehledy a doprovodnymi grafy a data
zpracovana v GIS, z nichz bylo mozno vytvaret rizné mapové vystupy pro jednotlivé kraje.
Z vysledkl plyne, ze existuji vyrazné disproporce mezi jednotlivymi kraji. Nejvice
finan¢nich prostiedkd bylo pouzito v Jihomoravském a Olomouckém kraji, nejvice akei se
realizovalo obecn& na Moravé, ve vychodnich a jiznich Cechach.

Abstract:

Ministery of the environment of the Czech republic ordered an elaboration of the pilot
project the Mapping of the realization of the Territorial systém of ecological stability
from the Fund of landscape cultivation in separate regions. The aim was to recognize
the distribution of financial resources in period 1997 — 2004, which were used on activities
in particular elements of TSES. There are a big disproportionsin in the distribution of
financial resources to separate regions. Most of the financial resources were used in
Jihomoravsky region and Olomoucky region, most of particular actions were made
generally in Moravia and in East a and South Bohemia.

V roce 2005 zadalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ekologie krajiny a lesa,
oddéleni obecné ochrany ptirody zadalo zpracovani studiec Zmapovani realizace opatieni
Programu péce o krajinu ve vazb& na realizaci USES podle jednotlivych Kkraji.
Zpracovatelem studie byla Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, usek
ekologie krajiny a lesa, oddéleni obecné ochrany ptirody v Brné, ale na jeji vypracovani
méla vliv i viechna krajska stiediska AOPK CR.

Cilem studie mélo byt zjisténi, jakym zpisobem byly v dob¢ trvani Programu péce o kra-
jinu (dale jen PPK) v letech 1997 — 2004 distribuovany finanéni prostfedky z PPK na
opatfeni souvisici sizemnimi systémy ekologické stability (dale jen USES). Dal§im
ukolem studie bylo vybrat modelové lokality, na kterych byla realizovana opatieni z PPK
a na nichZ je zaroveii vymezena skladebna ¢ast USES — biocentrum, biokoridor a vytvofit
metodické zasady pro kontrolu provedenych opatieni a zhodnoceni ucelnosti vlozenych
finan¢nich prostfedka z PPK.

Vystupem byla textova zprava doplnéna tabulkovymi piehledy a doprovodnymi grafy
a data zpracovana v GIS, z nichz bylo mozno vytvaret riizné mapové vystupy pro jednotlivé
kraje.

Pfi zpracovani studie se narazilo na nékteré metodické problémy:



Nejednotnost zdrojovych dat o akcich realizovanych zPPK, je dana historickym
vyvojem, ktery znamenal postupné zdokonalovani, zpfesfiovani a rist zaznamenanych
informaci. Pfi zpétném vyhledavani a analyze ale znemoznil porovnani nékterych
charakteristik v pribéhu existence PPK, coz je zvlasté patrné pii pohledu na roky 1996,
1997 a Castecné 1998. S tim souvisi i problém nejednotné terminologie v nazvech akei.

K uvedenym rokiim existuje obecné velmi malo udaji, pro roky 1996 a 1997 byly
nalezeny pouze v papirové podobé¢.

V minulosti nebylo striktné pozadovano doplnéni zadosti o n&jaky podklad, ktery by
potvrdil, Ze realizovana akce se tyka vymezeného USES. To ma za nasledek, ze¢ mohou
existovat akce, které byly realizovany ve skladebné ¢asti USES, ale nevi se o tom. Na
druhou stranu mohou (i kdyZ v minimalni mife) existovat realizace, které se i v nazvu
odkazuji na USES, ale ve skute¢nosti dané lokality nejsou vymezeny jako USES v zadné
odpovidajici dokumentaci (generel ¢i plan USES, pozemkova tprava, uzemné planovaci
dokumentace). Také mohlo dojit v pribéhu ¢asu ke zméné v uvedenych dokumentacich,
coz miize opét vést k nespravnému (ne)zafazeni dané akce (zména ve vymezeni USES —
lokalita nebyla sou¢asti USES a nyni je, popf. naopak, byla a nyni neni).

Protoze byla snaha o zachyceni vSech ¢innosti, které mohly byt ve skladebnych ¢astech
USES realizovany, jsou mezi nimi nejen vysadby, ale i managementové zasahy, které
nemusely byt primarné vyvolany vymezenim USES (piiklad: koseni druhové bohatych luk,
které jsou soucasti biocentra, za i€elem zachovani lokality s vyskytem chranéného druhu
a/nebo unikatné zachovalych spolecenstev). Toto vyvolalo jisté vyhrady stfedisek, protoze
nebylo zcela jasné a metodicky dotfesené, jak se k problému postavit. Pracovnici byli
instruovani, aby zapsali akce u nichZ je stav véci znam nebo kdy na zakladé mistnich
znalosti a zkuSenosti je velmi vysoka pravdpodobnost, 7e¢ v daném tzemi je USES
vymezen. Obecné ale bylo pozadovano, aby nebyly zapisovany akce jen na zakladé
néjakych domnének.

Pfi vlastnim vyplnéni tabulky primarni datové sady se projevily nékteré nedostatky.
Predevsim se jednalo, i pies pfilozenou instrukci a moznost konzultaci mailem nebo
telefonem, o nejednotné vyplnéni nékterych bunék. To bylo zplsobeno ¢asteéné vlastnim
Htvuréim*  pfistupem nebo nepochopenim instrukeci nékterymi pracovniky, castecné
neznalost zékladnich pozadavk(l na praci s daty. Ze strany zpracovatele pak predevsim
precendnim pogitatové gramotnosti nékterych pracovniki stiedissk AOPK CR a ne-
dostatkem ¢asu na pfipravu takového produktu, ktery by neumoznil nekorektni zadani dat.

Dale bylo zjisténo, ze chybi udaje k nékterym akcim, coz mtize zptisobit zkresleni analyz.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pocet realizaci pfiblizné do 1 % zcelkového poctu
(a s védomim jinych metodickych problémd, které jsou uvedeny vyse), je mozno tento fakt
zanedbat.

Urc¢itou chybou je poznamenana polozka udavajici, zda bylo pfiznano 100 % dotace nebo
ne. V nékterych pripadech byl rozdil mezi uznanymi naklady a dotaci velice maly, coz bylo
interpretovano jako nedocerpani ptiznané dotace (podle celkové ¢astky se jednalo o rozdily
fadove v desetikorunach az tisici korun). Pti rozhodovani nebylo pouzito zddného piesného
koeficientu, ale posouzeni prob¢hlo na zéklad¢ individualniho odborného zhodnoceni.

Za zasadni problém je nutno povazovat skutecnost, Ze pii tvorb€ modelu pro datové sady
nedoglo ke koordinaci s pozadavky budovaného Informaéniho systému USES (dale jen IS
USES). Divodem byla predeviim &asova disproporce pii feSeni téchto tkolil. Piesto bylo
snahou vytvotit datové modely tak, aby data v nich obsazena bylo mozno snadno vyuzit
v budoucnu, az budou znamy standardy IS USES.
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Vysledky

Hlavni mésto Praha

Na uzemi hlavniho mésta byly podle ziskanych daju realizovany pouze dvé akce (roky
1998, 1999) v k.. Trdja v celkové hodnoté 1 084 680,- K¢. Jednalo se o likvidaci naletu
a koseni v LBC.

Stredocesky kraj

Na tzemi Stredoceského kraje bylo realizovano 10 akci mezi léty 1998 — 2004. Zatimco
na konci XX. stoleti se jednalo o vysadby a tvorbu tini (zaroven i o nejvétsi objemy
dotaci), tak v poslednich letech jsou prostiedky z PPK pouzity spiSe na koseni a jednu
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dotaci k.u. Pravonin, které¢ obdrzelo 100 % pozadovanych dotaci na vSechny tfi akce.

Jihocesky kraj

Dotace byly pouzity v letech 1996 — 2004 na 71 akci v celkové hodnoté témet 12 mil. K¢
na uzemi 33 k.0. Vyse dotaci na k.. vykazuje velky rozptyl (od 8,5 tis. do 2,38 mil. K¢&.
1,2 mil. K& v roce 1997) a zatravnéni s vysadbami v k.0. Sedlec u C. Bud&jovic (skoro 1,2
mil v roce 2000). Obecné nejcastejsi dotovanou ¢innosti byly vysadby, zatravnéni a koseni,
pric¢emz neplati, ze by se jednalo o stejné lokality. Nejcastéji smetovaly dotace do lokalni
urovné (16x LBC a 31x LBK), 18x do regionalni urovné (14 +4) a 11x do IP.

Plzensky kraj

56 akci v celkové hodnoté témet 5,8 mil. bylo dotovano v letech 1997 — 2004 na tizemi
byly v roce 2004 prace komplexniho charakteru v k.1. Nova Ves u Kdyné (ptes 560 tis.
K¢), zatimco nejvetsi objem dotaci celkové byl sméfovan do k.i. Hlohovcice (2 akce
v letech 2003, 2004 ve vysi 815 tis. K&). Obecné nejcastéjsi dotovanou cCinnosti byly
vysadby, nemalo akci nebylo piesné specifikovano. Nejcastéji sméfovaly dotace do lokalni
urovné (16x LBC a 24x LBK), 10x do regionalni trovné (6 + 4) a 8 do IP a 1x i do
NRBK. Pii posouzeni dotaci se objevilo nejvétsi % piipadi, kdy se nepodatilo zjistit
uznané naklady, a tak nebylo mozno tyto akce vyhodnotit.

Karlovarsky kraj
Na Karlovarsku byly zaznamenany pouze dvé akce na uzemi k.. Hrzin v celkové

hodnot¢ pres 1,5 mil. K¢. Z toho vyraznou ¢ast znamenaly dosadby v roce 2003. Dotace
nebyly pfiznany ve vysi 100 % a byly pouzity na realizaci LBC a LBK

’

Ustecky kraj
29 akci v celkové hodnoté téméf 5,7 mil. bylo dotovano v letech 1999 — 2004 na K¢ na

uzemi 12 k. VySe dotaci vki. se pohybuje od necelych 37 tis. do 2,1 mil K¢&.
(1,28 mil. K¢), kde byl proplacen i celkoveé nejvétsi objem dotaci (3 akce v letech 2001,
2002 a 2003 ve vysi 2,1 mil. K¢). Obecné nejcastéjsi dotovanou Cinnosti byly vysadby
(10x) a tvorba tini (8x). Netypické je rozlozeni dotaci podle typu skladebné asti USES —
nejvice akci bylo realizovano v NRBC (11), dale po 8 akcich v RBC a RBK a pouze 2 akce
v LBC. Pti pohledu na vyplacenou vysi dotaci pfevladal piistup platit méné nez 100 %.



Liberecky kraj
Na Liberecku bylo zaznamenano pouze pét akci na dvou k.. (Lomnice nad Pop.,

Modtisice) v celkové hodnoté pies 244 tis. KE. Dotace byly pouZzity na vysadby, dosadby
a naslednou péci (ozinani). 100 % dotace bylo pouzito na 4 akce v LBK (Lomnice) a na
jeden IP.

Kralovéhradecky kraj

Dotace byly pouzity v letech 1996 — 2004 na 63 akci v celkové hodnoté témét 6,7 mil. K¢
na uzemi 24 k.. Vzhledem k tomu, Ze nekteré akce se tykaly dvou nebo i vice k.u. byla
vyse dotaci rozdélena mezi dand k.4. rovnym dilem. Po tomto zjednoduSeni je mozno fici,
ze vyse dotaci na k.. vykazuje rozptyl od 16,5 tis. (jedna akce za cca 33 tis. K¢) do 1,13
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v k.. Provodov v roce 1998 (ptes 851 tis. K¢&). Pfes 0,5 mil. K¢ se dostaly vysadby v k.u.
Ci¢ova (2000) a vk.. Zlunice (1997). Obecné nejéastéjsi dotovanou ¢&innosti byly
vysadby, dosadba, ozinani,Casto jako sled nasledujicich opatfeni na jedné lokalité).
Nejcastéji smefovaly dotace do lokalni urovné (4x LBC a 47x LBK), 5x do regionalni
urovné (2 + 3) a 15x do IP. Pfevazovalo proplaceni 100 % dotace.

Pardubicky kraj
85 akci v celkové hodnoté témér pres 13,2 mil. bylo dotovano v letech 1996 — 2004 na

K¢ na uzemi 85 k.u. Vyse dotaci v k.0. se pohybuje od 14 tis. (jedna akce za cca 28 tis. K<)
Skrouna a v roce 2000 vysadby, koseni a nasledna péce tamtéz (915 + 959 tis. K¢). Zde byl
proplacen i celkové nejvétsi objem dotaci (9 akcei v letech 1999 - 2004 ve vysi 3,11 mil.
K¢). Obecné nejéastéjsi dotovanou ¢innosti byly vysadby, dosadba, ozinani (¢asto jako sled
nasledujicich opatieni na jedné lokalit¢). Nejcastéji smetovaly dotace do lokalni Grovné
(16x LBC a 37x LBK), 5x do regionalni Grovné¢ (4 + 1) a 29x do IP. Pfevazovalo
proplaceni 100 % dotace

Kraj Vysocina

Dotace byly pouzity v letech 1997 — 2004 na 62 akci v celkové hodnoté témer 8,11 mil.
K¢ na uzemi 23 k.. VysSe dotaci na k.. vykazuje rozptyl od 5 tis. do 1,59 mil. K¢.
a vysadby v k.. Zablati v roce 2000 (ptes 824 a pies 725 tis. K¢). Nejvetsi celkovy objem
dotaci byl pouzit v k.. Zablati u Osové Bitysky (1,589 mil. K¢). Obecné nejcastéjsi
dotovanou c¢innosti byly vysadby, dale pak terénni Upravy, tvorba tini a zatravnéni.
Nejcastéji smefovaly dotace do IP (47x). Déale do LBC a LBK (5 + 13). Pfevazovalo
proplaceni 100 % dotace.

Jihomoravsky kraj
85 akci v celkové hodnoté témet 22,8 mil. bylo dotovano v letech 1997 — 2004 na Gzemi
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byla v roce 1999 vysadba RBK v k.u. Lodénice (2,22 mil. K<), kde byl proplacen i celkoveé
nejveétsi objem dotaci (2 akce vletech 1999, 2000 ve vysi 2,865 mil. K¢). Obecné
nejcastéjsi dotovanou ¢innosti byly vysadby a blize nespecifikované Cinnosti. Nejéastéji
smétovaly dotace do lokalni irovné (36x LBC a 26x LBK), 7x do regionalni Grovné (1 +
6), 1x NRBK a 15x do IP. Pfi pohledu na vyplacenou vysi dotaci ptevladal pfistup platit
100 %, ale placeni jen urcitého podilu je také casté.



Olomoucky kraj
Dotace byly pouzity v letech 1997 — 2004 na 88 akci v celkové hodnoté témet 25,38 mil.

K¢ na tizemi 53 k.0. VySe dotaci na k.u. vykazuje rozptyl od 18 tis. do vice nez 8 mil. K¢.

voewr

vy

Gipravy, vysadby, zatravnéni, tvorba tini) v k.G. Cehovice (viibec finanéné nejnéroénéjsi
realizace USES v CR) v hodnoté 5,13 a 2,9 mil. K& (1999 a 2000). Nejvétsi celkovy objem
dotaci byl pouzit ve stejném k.a. (skoro 8,09 mil. K¢&). Obecné nejcastéj$i dotovanou
¢innosti byly vysadby. Nejcastéji smétovaly dotace do IP (55x). Déle do LBC a LBK (20 +
15) a do RBC a RBK (3 + 3). Pii pohledu na vyplacenou vysi dotaci prevladal piistup platit
méné nez 100 %.

Moravskoslezsky kraj
63 akci v celkové hodnoté témét skoro 12,3 mil. bylo dotovano v letech 1996 — 2004 na

Vv

dotace byly v roce 2004 vysadby, terénni upravy a zatravnéni v k.4. Lichnov u Bruntalu
a n€kolik akci s dotaci mezi 0,5 — 1,0 mil. K&. Obecné je mozno tvrdit, Ze jednotlivé akce
presahuji 250 tis.). Nejveétsi objem dotaci byl proplacen v k.u. Rymarov (20 akei v letech
1997 - 2004 ve vysi pies 3 mil. K¢). Obecné nejéastéjsi dotovanou ¢innosti byly vysadby,
dosadba, ozinani a zatravnéni (Casto jako sled nasledujicich opatfeni na jedné lokalit¢).
Nejcastéji smetovaly dotace do lokalni urovné (8x LBC a 41x LBK), 3x do RBK, 1x do
NRBK a 13x do IP. Pfevazovalo proplaceni 100 % dotace

Zlinsky kraj

Dotace byly pouzity v letech 1998 — 2004 na 54 akci v celkové hodnoté téméf 10,84 mil.
K¢ na tzemi 32 k.. VySe dotaci na k.u. vykazuje rozptyl od 18 tis. do 1,39 mil. K¢.
(skoro 976 tis. K¢). Pres 700 tis. K¢ bylo proplaceno v roce 1999 i na blize nespecifikovana
opatfeni v k.. Hluk. Nejvétsi celkovy objem dotaci byl pouzit v k.4. Vizovice a Hluk (1,39
a 1,32 mil. K¢). Obecné nejcastéjsi dotovanou Cinnosti byly vysadby. Nejcastéji smeéfovaly
dotace do lokalni urovné (24x LBC a 15x LBK), 1x do RBC, 1x do RBK, 1x do NRBC
a 14x do IP. Pti pohledu na vyplacenou vysi dotaci pevladal ptistup platit méné nez 100 %.

Ptehledova tabulka podle jednotlivych kraji

Kraj Dotace v K¢ za obdobi Pocet akei Primérné naklady
1997 - 2004 v K¢ na akci

Hlavni mésto Praha 1 084 680,- 2 542 340,-
Stiedocesky kraj 3046 345,- 10 304 635,-
JihoCesky kraj 11 931 644,- 71 168 051,-
Plzensky kraj 5791 596,- 56 103 421,-
Karlovarsky kraj 1557 210,- 2 778 605,-
Ustecky kraj 5689 259,- 29 196 181,-
Liberecky kraj 244 096, 5 48 819,-
Kralovéhradecky kraj 6 695 176,- 63 106 273,-
Pardubicky kraj 13218 340,- 85 155 510,-
Kraj Vysocina 8114913.- 62 130 886,-
Jihomoravsky kraj 22 775 280,- 85 267 944,-
Olomoucky kraj 25378 515,- 88 288 392,-
Moravskoslezsky kraj 12295 179,- 63 195 162,-
Zlinsky kraj 10 836 607,- 54 200 678,-
SUMA 128 658 840,- 675 -




Zavéry
jsou vysadby, dosadby, nasledna péce (pfedevsim ozinani vysadeb), zatravnéni, tvorba tini
a likvidace naletu. Na druhou stranu je mozno popsat celou $kalu opatieni, ktera mohou
pomoci pii zabezpedeni realizace nebo ochrané skladebnych ¢asti USES, i kdyz nemusi jit
o primarni cil.

2. Situace se vyrazné lisi podle kraji. Obecné je mozno vytvotit hypotézu, Ze Castéjsi
opatfeni jsou v intenzivni zemédé€lsky obhospodafované krajiné nez v krajiné napi.
podhorské nebo v okoli vétsich sidelnich aglomeraci (divod — poptavka po stavebnich
pozemcich).

3. Stejné jako existuji rozdily mezi kraji, je mozno sledovat vykyvy v jednotlivych letech.
I kdyZ to neni obecné platné, tak nejcastéji bylo pouzito nejvétsiho objemu prostiedkii na
sledovana opatieni v roce 1999.

4. Alokace prostfedkt je spiSe nahodna. Ovliviwji ji dva faktory. Predevs§im aktivita
mistnich samosprav, popf. vlastnikii, na druhé strané pak i pistup pracovnikii AOPK CR na
jednotlivych stfediscich, ktefi mohou svymi rozhodnutimi usmérnovat prostfedky do
urcitych lokalit.

5. Vétsina opatieni je provadéna v nadmoiskych vyskach 200 — 700 m n. m., emuz
odpovida i navrh modelovych lokalit. Néktera opatfeni, ktera byla predpokladana, nejsou
v terénu ve skladebnych &astech USES viibec vykonavana nebo podchycena jako opatieni
v USES (napt. likvidace neptivodnich invaznich a expanzivnich druht).

6. Celkové dosud nebyla cilené sledovana a zaznamenavana opatieni ve skladebnych
&astech USES. Chybi pozadavek na jasné formulované a strukturované informace o akcich
dotovanych z PPK, coz se projevuje obtiznou az nemoznou srovnatelnosti nékterych udaji
v ramci celku.
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Abstrakt

V krajinach poznamenanych tézbou nerostnych surovin dochézi k vyraznym az
dramatickym zménam v geodiverzité a biodiverzité. Z povahy tézebni ¢innosti vyplyva, ze
zejména geodiverzita tézebnich krajin mize byt napadné vyssi ve srovnani s puvodnim
stavem. Zvysena substratova a reliéfova heterogenita ma za nasledek také vyssi
biodiverzitu. Vyrazné zvyseni biodiverzity a krajinné diverzity vlivem vytvofeni novych
antropogennich stanovist’ je prezentovano na ptikladu historické tézebni krajiny
poznamenané stfedoveékou i novovékou tézbou stribra v okoli Kutné Hory.

Abstract

Geodiversity and biodiversity in historical mining landscape on the example of the
surroundings of the town Kutna Hora in the Central Bohemia

Mining activities usually signify a dramatic transformation of landscape structure. Both
geodiversity and biodiversity have been completely altered by mining activities. In spite of
general land degradation especially geodiversity of mining landscapes has been often
increased in a significant way. Higher substrate and relief heterogeneity results in higher
biodiversity. A significant increase in landscape diversity and biodiversity as a result of
creation of new habitats due to mining activities is demonstrated on the example of
a characteristic historical silver mining landscape in the Central Bohemia.

Uvod

Té&zebni ¢innost znamena vzdy vyznamné naruseni povrchu a razantni proménu krajinné
struktury. Na rozdil od jinych lidskych ¢innosti, napt. zemédélstvi nebo lesnictvi, je tézba
nerostnych surovin uz ze své podstaty pfimo spojena se zménou geodiverzity krajiny. Na ni
pak logicky navazuje zména biodiverzity, zména energomaterialovych tokl a krajinnych
funkei i celkova zména krajinného razu. Dusledky t€Zebni ¢innosti na ptirodu a na krajinu
jsou pfevazn€ hodnoceny jako siln¢ negativni az devastujici. Konference CZ-IALE ,,7éZba
nerostnych surovin a ochrana prirody* ( Slundkov, Horka nad Moravou, 14.-15. 9. 2007)
upozornila také na jinou stranku dasledkut téZebni ¢innosti, a sice vznik novych stanovist
a jejich vyznam pro ochranu prirody (napt. GREMLICA, 2007, CHUMAN, 2005, KOUTECKA
a POLASEK, 2007). Po ukonceni téZby byly zejména v minulosti vytéZené prostory
ponechany svému osudu a samovolnému vyvoji, ponévadz jejich zménéné a Casto extrémni
abiotické prostfedi neumoznilo bézné hospodaiské vyuzivani. Krajiny degradované tézebni
¢innosti se tak paradoxné staly utociStém fady rostlinnych a Zivocisnych druhti, vypuzenych
z intenzivné vyuzivané zemédélské a primyslové krajiny. Tyto krajiny se ve srovnani
s béznou zemédélskou krajinou mnohdy vyznacuji pestiejsi a ,,zelenéjs$i krajinnou
strukturou i vy$$i biodiverzitou.



Vyvoj a soucasny stav kutnohorské téZebni krajiny

Krajina v nejblizsim okoli Kutné Hory je vyrazné pozménéna nejméné 700 let trvajici
tézbou a navazujici Upravou stiibrnych rud a polymetalickych kovii. Vznik Kutné Hory je
bezprostiedné spjaty s ohromnym rozmachem tézby stiibra ve 2. poloviné 13. stoleti.
Kutnohorska stfibrna loziska byla ve své dob¢ nejbohatsi a zdejsi doly ve stifedovéku
nejhlubsi na svété. Antropogenni reliéf charakterizovany umeéle zprohybanym, ¢lenitym
povrchem s desitkami hald, téZebnich jam a propadlin se uz ve stfedovéku stal nedilnou
soucasti krajinného obrazu Kutné Hory. Dobyvani nejprve stfibrnych a pozdéji
polymetalickych rud probihalo pfimo na tizemi mésta a v jeho nejblizSim okoli s malymi
prestavkami od 13. stoleti az do 80. let 20. stoleti. Jeho vliv na krajinu byl naprosto
rozhodujici a trvéa i v dnesni dobé, kdy je t€zba ukoncena.

Mnohostranna promeéna tézebni krajiny vynikne nejlépe ve srovnani se sousedni
venkovskou krajinou v podobnych ptirodnich podminkéch, ktera vsak nebyla zasazena
tézbou. Fadni zarovnany reliéf nizkych poloh Kutnohorské plosiny v nadmotské vysce
kolem 300 m s pudnim pokryvem hnédozemi na sprasovém substratu byl uz od neolitu
odlesniovan a zemédélsky vyuzivan. Soucasna zemedélska krajina se vyznacuje naprostou
ptevahou orné pidy uspoiadané do velkych blokll, minimalni lesnatosti a absenci
biotickych stabiliza¢nich struktur. Geodiverzita, biodiverzita, ekologicka stabilita i este-
ticka hodnota takové krajiny je velmi nizka.

Krajina ovlivnéna sttedovékou i novovékou hlubinnou téZbou je dnes na prvni pohled
pestiejsi, Clenitéjsi, lesnatéjsi a zelenéjsi. Primarni pficinou tohoto stavu je pronikavé
zvyseni geodiverzity vlivem tézebni ¢innosti. Pomérné jednotvarna ptirodni krajinna
struktura se Upln¢ proménila, vznikly nové pestré formy mezoreliéfu a mikroreliéfu
charakterizované ptikrymi svahy hald a tézebnich jam, nizkymi skalnimi sténami a srazy
a propadlinami. Misto ptivodniho piidniho krytu s pfevahou hnédozemi na sprasi se na
povrchu objevil sterilni horninovy substrat pochazejici z hloubky desitek az stovek metri,
haldy tvorené vypalenou struskou, na nékterych mistech zlistalo obnazené skalni podlozi
ktidovych vapenct a jinde zase kyselé podlozi migmatitd a granulitti kutnohorského
krystalinika. Sekundarni geodiverzita krajiny je tak oproti primarni geodiverzité vyrazné
zvySena (LIPSKY a MATEJCEK, v tisku 2008).

Vysoké substratové a reliéfové heterogenité a kontrastnimu chemickému slozeni
substratu odpovida dnes pestra mozaika vegetacnich struktur. Casto se jedna o skute¢nou
mikroheterogenitu (nikoliv ale ve smyslu mikroheterogenity podle FORMANA a GODRONA,
1993), protoze reliéf, charakter horninového podlozi a vegetace se kontrastné méni na
vzdalenost nékolika metrti. V t€sném sousedstvi xerotermni stepi na vapencovém podlozi
se nachazi miniaturni viesovisté na kyselych haldach tvofenych vypalenou struskou nebo
vytézenou hlusinou. Xerotermni kfoviny a suché travniky jsou pferuseny malymi vodnimi
ploskami vytvofenymi ve skalnim podlozi byvalych rulovych lomt. Ze zajimavych rostlin
zde rostou teplomilné stepni druhy jehlice trnita (Ononis spinosa), kavyl vlaskovity (Stipa
capillata), bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum), v zarostlém skalnim skalnim lomu
je jediny kutnohorsky vyskyt bezu chebdi (Sambucus ebulus). Na skalni a stepni
spolecenstva jsou vazané cetné druhy mekkysi a teplomilného hmyzu. K pestrosti
vegetacnich struktur pfispivaji rozsdhlé ovocné sady, opusténé i vyuzivané, s rozmanitym
sortimentem péstovanych i zplanélych druhi ovocnych stromil a jejich odriid. Byly zde
zalozeny i nové vinice, které navazuji na tradici sttedovékého vinohradnictvi.

V opusténych ovocnych sadech se mimotadné §ifi chranény ket diin obecny (Cornus mas).
Kolem celého mésta se nyni rozklada zeleny pas lesnich a kfovinatych porosti vzniklych
samovolné nebo lesni vysadbou na ¢lenitém reliéfu hald, depresi a propadi vytvorenych

v dusledku tézby a upravy stiibrnych a polymetalickych rud. Prvni zalesiiovani hald a té-
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zebnich depresi zacalo v poloviné 19. stoleti a do soucasnosti se rozloha lesa stale zvySuje.
Lesni porosty nejsou s ohledem na svou neptivodnost a relativni mladi botanicky pirilis
hodnotné, ale plni fadu ptiznivych ekologickych i spoleéenskych funkcei a jsou opét pestie
strukturované. V tésném sousedstvi najdeme diinovou doubravu a umélou smrkovou
monokulturu, stinnou buéinu, lipinu, javofinu, bofinu nebo pionyrsky porost svétlomilné
btizy. Roste zde priblizné 50 druhti lesnich dfevin, fada z nich jsou druhy neptivodni
(LIPSKY a MATEJCEK, v tisku 2008).

Metodické problémy s hodnocenim krajinné diverzity (na mikrotrovni)

Rozmanitost krajiny 1ze kvantitativné hodnotit napf. mnozstvim krajinnych typt
v uréitém regionu nebo mnozstvim a rozmanitosti ekosystémi ¢i spolecenstev, ktera
skladaji urcity krajinny typ. Ve sledované historické t€zebni krajiné maji ale n¢ktera
spolecenstva tak maly plosny rozsah, Ze pfi bézném biotopovém mapovani nejsou
v pouzivaném méfitku mapy 1: 10 000 zaznamenany. Rada z nich nebude zachycena ani
pfi mapovani podle nové metodiky vyvinuté v ramci evropského projektu BioHab, kde je
minimalni plocha mapovaci jednotky stanovena na 400 m* (BUNCE, GROOM, JONGMAN et
PADOA-SCHIOPPA, eds., 2005) I pfi své nepatrné vymeéte (miize se jednat o plosky velikosti
jednotek az desitek ¢tvereénich metril) vsak vyznamné zvysuji biodiverzitu zdejsi krajiny.

Katalog biotopti Ceské republiky (CHYTRY, KUCERA a KOCI, eds., 2001) vytvoieny pro
potiebu mapovani NATURA 2000 vénuje pozornost piedev$im piirodnim a ptirodé
blizkym stanovistim a spolec¢enstviim. Nevystihuje vSak vysokou rozmanitost antropogenné
pozménénych stanovist. Proto byl pouzit Seznam typti biotopti CR podle SEJAKA,
DEIMALA a kol. (2003), ktery ze zminéného Katalogu biotopti CR vychézi a dale jej
rozpracovava hlavn¢ pro antropogenni stanovisté. Orienta¢ni prehled typt biotopt, které
byly pfedbézné zjistény ve sledované historické tézebni kutnohorské krajiné€ na tizemi o ro-
zloze nékolika ¢tverecnich kilometrl, uvadi nasledujici seznam. Nejsou v ném uvedeny
biotopy vazané na vodni toky a komunikace a také bézné zemédelské biotopy, které nejsou
tézebni ¢innosti nijak ovlivnény. Naopak jsou zvyraznény biotopy, jejichz vznik a dnesni
vyskyt byl pfimo podminén historickou tézebni ¢innosti, bez niz by se v soucasné krajiné
nevyskytovaly.

Tabulka €. 1: Seznam biotopt historické t€Zebni krajiny Kutnohorska
(kody a ndzvy biotopt podle SEJAKA, DEIMALA a kol., 2003)

V2.2 |[ Periodické stojaté vody

| Kéd biotopu || Nézev biotopu |
| V3 || Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tuni |
| M3 || Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin |
| S1.1 | Sterbinova vegetace vapnitych skal a drolin |
| S1.2 |[Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin |
| S1.5 || K#oviny skal a drolin |
| S2 |[ Pohyblivé suté |
| T13 |[ Pohatikové pastviny |
| T3.2 || P&chavové travniky |
| T3.3 |[ Uzkolisté suché travniky |
| T4.1 |[ Suché¢ bylinné lemy |
| T8.1 || Suchd viesovisté niZin a pahorkatin |
| |




K3 || Pysoké mezofilni a xerofilni kioviny

| |
| K4 || Nizké xerofilni kioviny |
| XS3 || Opusténd diilni dila |
| XS4 || Sesuvy a obnazené piidy |
| XT1 |[ Postagrami uhory |
| XT4 || Degradované suché travniky a viesovists |
| XK1 || Extenzivni nebo opusténé sady a vinice |
| XK2 |[ Lada s kiovinami a stromy |
| XL1 |[ Remizky, aleje a liniové porosty dievin |
| XL3 || Monokultury stanovisiné nevhodnych drevin |
| XL4 || Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy |
| X3.1 || Zboreniste |
| X4.2 |[ Jednoleté tihory |
| X4.3 |[ Viceleté kultury na orné piidé |
| X4.4 |[ Jednoleté a 0zimé kultury na orné padg |
X4.5 Bylinné a kiovinné porosty na opustenych degradovanych plochach,
nerekultivovanych haldach a skladkach
| X5.2 |[ Uzitkové zahrady a zahradkaiské kolonie |
| X6.4 || Monokultury alochtonnich druhii dievin |
| XX1.1 |[ Nadrze cisticek a odkalisté |
| XX3.1 || Plosné zastavéné iizemi s minimdini vegetaci |
| XX3.2 || Nepropustné plochy a plochy trvale bez vegetace |
| XX4.1 || Skiddky a smetisté |
XX4.2 Chemicky znehodnocené plochy a oteviené povrchy skladek abiotickych
materialit

Geodiverzita a biodiverzita téZebnich krajin

TéZba zasahuje védomé do abiotického prostredi hornin a reliéfu a vyznamné tak méni
geodiverzitu krajiny. Abioticka struktura tézebnich krajin je siln€ pozménéna, sekundarni
geodiverzita se vyrazng 1i$i od primarni. Procesy zmény geodiverzity, které jsou v pfirodé
velmi pomalé, zde dostavaji uplné jinou ¢asovou dimenzi. Geodiverzita té¢Zzebnich krajin je
Casto zvySena ve srovnani s okolni krajinou a se stavem pied zahajenim tézby, protoze
vedle ptivodniho reliéfu, ptid a geologického podlozi zde vznikaji nové, Casto exotické
a nepfirozené tvary reliéfu, na povrch se dostavaji rizné typy substratu s odlisSnym
chemismem i odliSnymi fyzikalnimi vlastnostmi. Mimotadn¢ dilezitou roli hraje chemické
slozeni tézenych a tézbou obnazenych hornin, jehoz kontrasty jsou v netézebni krajin¢
stirany vrstvou pudy a hnojenim. Na antropogenné zménéné abiotické krajinné struktuie
(geodiverzité) se potom prirozenymi procesy sukcese spontanné vyvijeji nové biotické
struktury. V souhrnu to znamena vznik novych stanovist’ (mnohdy extrémnich)
a v navaznosti na vyS$si geodiverzitu téz vy$si stanovistni resp. ekosystémovou
biodiverzitu (LIPSKY a MATEJCEK, v tisku 2008).

Na piikladu kutnohorské historické t€zebni krajiny lze ndzorné dokumentovat vliv
geodiverzity na biodiverzitu a jejich vzajemny soulad. Stfedoveéka i novoveéka tézba stiibra




a dalsich rud zde vyrazné zvysila diverzitu soucasné krajiny. Urcity metodicky problém
predstavuje otazka, jak tuto diverzitu hodnotit, jaké mapovaci jednotky zvolit.

Podékovani:

Ptispévek byl pripraven v ramci feSeni vyzkumného zaméru MSM 0021620831
,»Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské
integrace .
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Anotace

Cilem pfispévku je na zakladé studia vybranych podkladi a literatury podat zakladni
informace o zménach krajiny v okoli Novych Dvorti a Zehusic. Do poloviny 18. stoleti byla
vyuzita vyhradné dostupna literatura a archivni podklady, pro popis krajinnych zmén
pozdéjsiho obdobi byly vyuzity mapy 1. a 2. vojenského mapovani. Dale pak historické
a soucasné letecké snimky z roku 1950 a 2006. Na zakladé sebranych poznatkti tak bylo
vymezeno Sest hlavnich etap vyvoje krajiny v z4jmovém tzemi. Pfispévek je soucasti
projektu vyzkumu a vyvoje MSMT 2B06013 Implementace opatieni Evropské umluvy
o krajin€ v intenzivné zeméde€lsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych
krajinafskych Gprav — pilotni studie Nové Dvory — Kacina.

Abstract

Landscape changes of the Novodvorsko and Zehusicko regions

The paper aims to give basic overview on the landscape changes of landscape around
Nové Dvory and Zehusice based on the study of old maps and aerial photos and archive
materials. Until the second part of the 18th century, old military survey maps were used,
while historical and present aerial photographs were analyzed to obtain information on
landscape changes from the second half of the 18th century onwards. Results presented in
the paper are part of the project Implementation of the European Landscape Convention
measures within intensively utilized landscapes that bear traces of historical landscape
design activities — pilot study Nové Dvory — Kacina (project 2B06013 of the Research and
Development, Ministry of Education, Youth and Sports).

Key words: cultural landscape, Nové Dvory — Kacina, Zehusice, European Landscape
Convention.

Uvod

Krajina je nékdy prirovnavana k palimpsestu — mnohokrat pfepisovanému pergamenu, ve
kterém lze Cist jeji historii. A ¢teni v knize historie ¢eské kulturni krajiny je fascinujici,
poucné a v mnohych ohledech vpravdé i smutné: pokud se totiz shodneme na tom, Ze stejné
tak, jak je pestra nase historie, je proménliva a plna zvrati i nase krajina, ve které se
historické udalosti zrcadli. P¥ispévek je souéasti projektu vyzkumu a vyvoje MSMT
2B06013 Implementace opatieni Evropské imluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajinarskych Gprav — pilotni studie
Nové Dvory — Kacina. Cilem celého projektu je formou pilotni studie implementovat
principy Umluvy na lokalni Girovni v krajing, které je bézné intenzivné vyuzivana, ale



zachovala si jesté stopy historickych krajinatskych Gprav z minulych staleti. Cilem toho
ptispévku je na zaklad¢ studia vybranych podkladu a literatury poskytnout zakladni
informace o zménach krajiny v okoli Novych Dvorl a Zehusic.

Popis zajmového uzemi

Zajmové tizemi lezi v rovinaté severovychodni ¢asti okresu Kutna Hora, v povodi
dolnich tokii Doubravy a Klejnarky. Hranice zajmového uzemi byly vymezeny na zakladé
katastralnich hranic, které predstavuji historicky stabilni izemni jednotku umoziujici
kontinualni sledovani zmén v krajing. Sir$i zajmové izemi tvoti 21 katastralnich (izemi,
ktera dohromady zaujimaji plochu 113,23 km®.

Materialy a metodika
Vyvoj krajiny sledujeme v celém obdobi jejiho historického vyvoje. Prvni informace
o podobé krajiny pochazeji z obdobi praveéku a raného stiedoveéku, soucasny stav byl
zjistovan k roku 2006, resp. 2007 na zaklad¢ datace leteckého snimku a mapovani
soucasného stavu.

Zmény krajiny lze studovat na zakladé mnoha podkladu a je tieba vybrat pro kazdé
obdobi ty nejvhodnéjsi. Pro dobu do 2. poloviny 18. stoleti, kdy jesté nejsou k disposici
prvni souborné mapy ¢eskych zemi, je tteba prostudovat dostupnou literaturu a archivni
podklady. Pro pozdéjsi obdobi musime vyuzivat pokud mozno vSechny dostupné
pisemnosti, mapy a obrazové prameny. Cenné informace podavaji berni podklady a stara
topograficka dila. Pro subjektivni popis krajinnych zmén byly vyuzity mapy 1. vojenského
mapovani (1764-1768, reambulance 1780-1783), 2. (1836-1852), a 3. vojenského mapovani
(1877-1880). Dale pak historické letecké snimky z roku 1950. Ty 1ze vhodné doplnit
topografickymi mapami generalniho §tdbu (z roku 1953). Soucasny stav krajiny byl
zjiStovan s vyuzitim soucasnych ortofoto leteckych snimki a s upfesnénim v terénu.
Analyza krajinnych zmén byla provedena: (1) na zakladé popisu uvedenych mapovych dél
a leteckych snimku a (2) reSer$ni formou na zakladé peclivého rozboru literatury. Prozatim
nebylo provedeno zpracovani v GIS vcetné kvantitativniho hodnoceni zmén zajmového
tzemi.

Vysledky a diskuze

Piehled vyvoje krajiny do pocatku 19. stoleti

Porovnavame-li vyvoj v ramci ¢eskych zemi a na naSem zajmovém izemi, nenajdeme
mnoho odlignosti. Novodvorsko a Zehusicko se nachazi ve stednich Cechéach ve staré
sidelni oblasti, takze celospolecenské déni se zde bezprostiedné odrazelo. Zdejsi krajina
byla osidlena jiz od praveéku. Zpiisob zivota ponejprv loveid a pozd€ji prvnich zemédélen,
vSak ovliviioval krajinu jen malo a to v okoli jejich sidlist’. Pfevazna ¢ast uzemi byla
pokryta lesem zvanym Bor.

Ve 12. stoleti zacala vnitfni kolonizace, ktera se vyrazné projevila i v naS§em zajmovém
uzemi. Zde byl nositelem koloniza¢nich aktivit predevsim sedlecky klaster. Ve spojeni
s rozvojem dolovani stiibrné rudy v nedalekém kralovském meésté Kutna Hora ve druhé
poloving 13. stoleti doglo na Novodvorsku a Zehusicku k rozvoji zemédélstvi (prosadil se
trojpolni systém) a zna¢nému ubytku lest. [1] Konjunktura pomalu ustavala za vlady
Vaclava IV. (1378 - 1419) a ukoncily ji husitské valky (1419 - 1436).

Hned na pocatku husitskych valek byl vyplenén sedlecky klaster (1421) a jeho majetky,
které zahrnovaly téméf viechny vsi na Novodvorsku a vét$inu na Zehusicku, ziskali
§lechtici zbohatnuvsi za nepokojii. Cast byvalych klasternich majetk si pro sebe vymohl
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i Zikmund Lucembursky poté, co byl uznan ¢eskym kralem (1436 - 1437). Kralovské
majetky byly ¢asto davany do zastavy a i ostatni majetkova drzba byla velmi roztfisténa
a jednotlivé vsi Casto své majitele ménily. [2]

V 16. stoleti se zdejsi majetkova drzba pomérné stabilizovala a zacaly se, stejné jako
jinde v eskych zemich, tvofit vétsi celky - panstvi. Na Novodvorsku a Zehusicku se o to
zaslouzili piedevsim Zerotinové. Zehusicko viak brzy prodali Donintim a ti poté
Valdstejnim. Také zde, stejné jako v jinych ¢astech zemé, zacali Slechticti majitelé
hospodatit ve vlastni rezii (tedy podnikat). Vysledkem byl vznik vétSich Slechtickych dvort
a vybudovani fady rybnikt. Zvlasté v Podoubravi vznikla cela rybni¢ni soustava, ale fada
vodnich ploch byla zaloZena i na Novodvorsku. [2, 3, 4, 5]

Tricetileta valka (1618 - 1648) znamenala zpustoSeni této oblasti ¢etnymi prichody vojsk
(podobné jako v jinych Castech celé stiedni Evropy). PostiZzena byla predevsim rolnicka
hospodafstvi, protoze vojsko (neptatelské i domaci) vzdy plenilo a oblast, kterou tahlo,
vyjedlo. Takze po vojsku nasledoval hlad a oslabené obyvatelstvo podléhalo nemocem.
Berni rula, ktera eviduje rolnickou ptidu v 50. letech 17. stoleti, zde uvadi fadu usedlosti
pustych. [6] Po tficetileté valce se prosadila dominantni role $lechtickych vlastnikil panstvi
(Vézniku, Pachtil, Batthyanyt a nasledné Chotkti na Novodvorsku a Thun - Hohensteind na
Zehugicku). Ve zdejsim urodném kraji §lechta podnikala predeviim v zemédélstvi, opét
rozkvétaly Slechtické dvory. [2, 3] Postupné, zejména na ptelomu 18. a 19. stoleti,
dochazelo k zintenziviiovani zemédélské vyroby, zavadéni novych plodin a ziskavani orné
pudy na tkor rybnikl a thord. [7, 8, 9]. V poloving 18. stoleti, za valek mezi Habsburskou
monarchii a Pruskem o Slezsko se zde odehravaly nékteré valeéné operace (bitva
u Chotusic 1742), nemély vsak tak ni¢ivé dopady jako tficetileta valka, nebot netrvaly tak
dlouho. Jiz v 17. stoleti dochazi k vyraznému rozvoji Novych Dvor(, vznikla zde rozlehla
barokni rezidence, jez pifechazela do komponované krajiny. Na konci 18. a v prvnich
desetiletich 19. stoleti na ni navazali Chotkové krajinafskymi upravami v okoli zamku
Kaciny, které vtiskly Novodvorsku jedine¢ny raz a ovliviiuji charakter krajiny dodnes. [10,
11] Je zajimavé, ze upravy probihaly v dobé napoleonskych valek, které vSak eské zemé
témet nezasahly. Sdm zdmek Kacina doklada vybornou znalost nového slohu - empiru. [12]
Upravy v krajinaiském duchu byly provedeny také v okoli Zehusického zamku. [5, 13].

V 19. stoleti vyvolal rozvoj primyslu a obchodu, jakoz i vojenské potieby vystavbu novych
silnic a Zeleznic, které zasahly do obrazu krajiny. Primyslova vyroba zde byla piedevsim
soustfedéna na zpracovani zemédélskych surovin (napf. cukrovarnictvi). O podob¢ krajiny
od 2. poloviny 18. stoleti jiz vypovidaji mapy a letecké snimky.



Obr. 1: Historické kulturni krajina v okoli novych Dvorti a Zehusic na georeferencované
mapé 1. vojenského mapovani z konce 18. stoleti.
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Vodni toky maji na mapé 1. vojenského mapovani (1764 — 1768, reambulace 1780 —
1783) jesté vétsinou piirozeny priabéh. Rybniky mély znaény rozsah zejména v dolnim
Podoubravi, ale i v dalsich dil¢ich povodich je mnohem vice rybnikid nez na pozd¢jsich
mapach. Zakreslen jiz neni Svatoanensky rybnik pod Novymi Dvory. Nejvétsi rybni¢ni
soustavu v Podoubravi tvofilo 11 velkych a mensich rybniki, které vytvorily
charakteristicky typ rybni¢ni krajiny od Zafican po LiSice a Sulovice. Louky maji na mapé
1. vojenského mapovani viibec nejvétsi zaznamenany rozsah. Nejvétsi souvisla plocha luk
se rozkladala v $iroké niveé Klejnarky od Novych Dvort ke Starému Kolinu. V dolnim
Podoubravi existovala mozaikovita krajina tvofend rybniky, loukami a lesnimi porosty ne
nepodobné dnesnimu Tteborisku. Proti dne$Snimu stavu bylo naopak mnohem méné¢ lesii
v Zeleznych horach nad Bernardovem, v oblasti Kaginy a Kaginského hibetu (zde témét
nic) i mezi Rohozcem a Habrkovicemi. Kaiikovské vrchy byly jesté zcela bezlesé.
Rozvijela se cestni sit a vznikaly prvni aleje. Hlavni silnice Kolin — Céslav byla osazena
aleji. Nové Dvory — Bernardov (od hranice u Bernardova pouze naznaceno pokracovani ve
sméru na Prelou¢ a Pardubice, v useku nad Novymi Dvory v trase historické aleje). Caslav
— Chrudim (mimo zajmové uzemi). Pouze v okoli Novych Dvort jsou zietelné stopy
v okoli Novych Dvort poskytuje Glockspergerova mapa Novodvorského panstvi z roku
1734 a vyobrazeni Novych Dvori pfiblizn¢ ze stejného obdobi. Oba materialy byly
zdokumentovany a budou pfedmétem dalsiho studia.

Piehled vyvoje krajiny od pocatku 19. stoleti do souc¢asnosti

Hlavni vodni toky Labe a Doubrava protékaji na mapé 2. vojenského mapoviani (1836 —
1852) stale v pfirozenych meandrech. Vétsina rybnikii jiz z krajiny zmizela. U Klejnarky
lezi pouze Vrabcov a Utopenec, ostatni rybniky véetné velikého Svatojakubského rybnika
byly vypustény. V této dobé¢ stale existoval Novy rybnik, OutésSovsky rybnik u Katovny
a Mikulassky a Studenecky rybnik. Louky zaznamenaly v krajin€ ubytek zejména v nivé




Klejnarky pod Novymi Dvory, kde byly rozsahlé travnaté porosty ¢aste¢né rozorany a pte-
meénény na ornou pudu, ktera zde prevlada az do dne$ni doby. Zacinaji se zalesiovat
Karnkovské vrchy, ptibylo lest v okoli Kaciny. K podpote chovu lovné zvéte byly
zakladany nové obory a bazantnice. U Novych Dvorti a Ovéar byly parkoveé upravené
obory (bazantnice) s pravidelnymi cestami a priseky. Rozdrobené lesy (méné lest nez
dnes) a louky se nachézely v prostoru Mikulas — Rohozec — Habrkovice. Ubytek lesi ve
srovnani s 18. stoletim nastal v dolnim Podoubravi. Podél toku Doubravy pod Bojmany

a Zehusicemi byla piivodni mozaika lesné-luéni rybniéni krajiny nahrazena mozaikou luk
a poli s jedinym velkym rybnikem (Kmotrovsky rybnik), ktery jeste¢ zbyl z rybnicni
soustavy. Lesni porosty v okoli Zehusic i na Vedralce byly nové usporadany a opatieny
geometricky usporadanymi priseky. Taktéz volna zemédélska krajina byla doplnéna nove
vysazenymi remizky. V celém zdjmovém uzemi i za jeho hranicemi byla jiz dobudovana
sit’ cisafskych silnic lemovanych alejemi, které znateln€ pfibyly a staly se chara-
kteristickym rysem krajiny. Nejvice stromoradi je na Novodvorsku. Novym fenoménem

v krajing se stala Zeleznice. Zajmovym uzemim po severnim i zapadnim okraji prochazeji
dvé traté celostatniho vyznamu, dne$ni trat’ Praha — Kolin — Pardubice — Ceska Tebova

a dale trat’ Kolin — Havli¢ktiv Brod — Brno. V map¢ je zakresleno téleso této trati, atkoliv
byla postavena a zprovoznéna az v letech 1869-1870. Na Kacinském hibetu bylo vybu-
dovano rodové reprezentativni sidlo Chotkli zamek Kacina, které obklopila parkové
upravena krajina. Zamérné komponované €asti se volné prolinaly s mozaikou lest, luk,
vodnich ploch i poli. Krajina byla doplnéna fadou ti€elovych i okrasnych prvku a staveb,
plnila vedle hospodatskych potieb i funkci reprezentacni a odrazela hluboky zajem Chotkd
o zvelebeni a okrasleni celého kraje. Také krajina naleZejici k panstvi Zehusice prosla
rozsahlou proménou. Zehusicky zamek byl uZivan jako letni sidlo Thun-Hohenstein.

V jeho blizkosti jiz existovala v dne$nim rozsahu obora proslavena chovem bilych jelent,
drobné obory a bazantnice se nachazeji i na dnes zcela odlesnéném tizemi v okoli
Doubravy. Na konci 18. stoleti doslo k zalozeni Svobodné Vsi (Josefsdorf) a v jeji blizkosti
byly vysezeny sady (na podrobné&jsich mapach jsou zakresleny i vinice).

Na leteckych snimcich z roku 1950 je nejnapadnéjsi rozdil mezi rozsahem zastavéné
plochy v roce 1950 a v soucasnosti, kdy obce obklopuji tzv. satelity. V roce 1950 jesté
neexistovalo vojenské letisté u Chotusic, ale na topografické mapé generalniho Stabu z roku
1953 se jiz objevuje. Orna puda pfevazovala nad ostatnimi kategoriemi land use. Vétsina
luk a pastvin se soustfed’'ovala v oblastech, které jsou s obtizemi vyuzitelné jako orna pida
(napf. u Svobodné Vsi, Horusic), anebo jsou historicky vyuzivany pro jiné ucely — napf.
louky v arealu Zehusické obory. Déle byly trvalé travni porosty soustiedény v okoli
meandrti Labe, rybnikd a vodnich nadrzi atd. Lze identifikovat piivodni meandry Labe,
které se zménily v slepa ramena pfi splavnéni feky. Labe piimo ovlivnily nékteré velké
upravy pro ucely lodni dopravy (u Veletova, u LZovic) a vodohospodaiské stavby (napf.
zbourani jezu a rozsiteni koryta u Tynce nad Labem). I dalsi ¢asti vodnich tokti
Mikulase, Klejnarka u Hlizova, Doubrava u Zabofti). Na prvni pohled zaujmou vétsi
rybniky v katastru Tiebesic (Vrabcov) a pobliz Novych Dvort (Ovéary), dale mensi vodni
plochy u Cirkvice (Utopenec) a Novy rybnik za odbockou z Novych Dvorti na Kacinu.
Nepatrné, byt stale znatelné vodni plochy 1ze zaregistrovat na navsi ve Svaté Katefiné,

v centru Lochil a u Sulovic. Rozloha a rozsifeni lesnich porostt je v hrubych rysech
podobné dne$nimu stavu. Zatimco hlavni cestni sit’ zlistala do dneska v podstaté beze zméen,
na leteckém snimku z roku 1950 je patrna husta sit” polnich cest.

Na soucasnych leteckych snimcich se objevuji velké zemédelské nebo jiné arealy. Orna
puda prevazuje. Velké mnozstvi malych policek orné ptidy bylo béhem kolektivizace



sceleno. Vétsina ploch luk a pastvin se soustied’uje v oblastech, které jsou tézko vyuzitelné
jako orna puda, nebo jsou vyuzivany pro jiné Ucely (napft. v oblasti meandri Labe, v okoli
rybnikd a vodnich nadrzi, podél vodnich tokii). Objevuje se 1 ptida leZici ladem. V rozsahu
vodnich ploch nedoslo v obdobi od roku 1950 do soucasnosti k podstatnym zménam.
Rozloha a rozsiteni lesnich porostl je podobna stavu v roce 1950. Na svazich mezi
Horusicemi a Bernardovem jsou lesni porosty souvislej$i. Mensi remizy jsou patrné po
celém izemi. Hustota sit¢ komunikaci vyssich tfid ziistala v podstaté stejna, ale byla
zredukovana délka polnich cest.

Obr. 2:  Krajina zajmového uzemi pied kolektivizaci v roce 1950
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Obr. 3:




Zavér

Jednim z cild prehledu historického vyvoje krajiny zajmového uzemi byl navrh
periodizace, které by vytvorila ramec dal§imu studiu. Na zakladé sebranych poznatkl tak
bylo vymezeno Sest hlavnich etap vyvoje krajiny v zajmovém izemi, které samoziejmé
muzeme dale ¢lenit. Hlavni etapy a jejich struéné charakteristiky jsou nasledujici:

1) obdobi do 12. stoleti: pravék a rany stiedovék. Vyznacuje se rozptylenym osidlenim,
pti¢emz ¢lovek ovliviiuje malo krajinu a to jen v okoli svych sidlist’.

2) 12. az zacatek 15. stoleti (do husitskych valek): obdobi vrcholné stiedoveké
kolonizace. V této dobé dochazi k intensivnimu osidlovani a s nim spojenému odlesiiovani
krajiny a k rozvoji zem&délstvi, v némz se prosadil vykonng&jsi trojpolni systém.
Dominantni jsou hospodafské aktivity sedleckého klastera, ktery organizoval kolonizaci
uzemi.

3) polovina 15. az pocatek 17. stoleti (do tficetileté valky): pozdni stitedovek a rany
novovek. Po vyplenéni sedleckého klastera husity byla rozdrobena jeho majetkova drzba.
Pozemky se dostaly do svétskych rukou a postupné byly koncentrovany v rukou silného
$lechtického rodu (Zerotinové). Slechta hospodaii ve vlastni rezii, rozvoj rybnikatstvi
a panskych dvort.

4) polovina 17. az polovina 19. stoleti: novovék. Obdobi komponovanych Gprav
krajiny (barokni a klasicistni), s nimi souvisejici zalesiovani (budovany bazantnice
a obory). Pozvolny rozpad rybnicni sité, ktery byl dokoncen v prvni poloving 19. stoleti,
kdy zanikla vétSina rybnikti. Dominantni role bohatych §lechtickych rodt (Véznikové,
Pachtové, Chotkové na Novodvorsku, Thun - Hohensteinové na Zehusicku).

5) polovina 19. az polovina 20. stoleti. Doslo k zintensivnéni zemédélské vyroby,
rybniky jiz byly vysuseny a pfeménény na pole. Regulace vodnich tokd, rozvoj drobnych
primyslovych aktivit. Rozdrobeni majetkové drzby ptidy v disledku uvolnéni déleni pady
pti dédictvi a pozemkové reformy.

6) obdobi po poloving 20. stoleti. ZprimysInéni zemédélstvi (velké lany, obrovské
provozni budovy v krajiné), naruSeni stability krajiny, rozpad komponovanych uprav.
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Abstrakt:

Prispévek shrnuje vysledky terénniho mapovani vyskytu invaznich neofytt v bichové
vegetaci vybranych vodnich tokd v povodi Plou¢nice. Zaznamenavan byl pfiblizny pocet
jedincl jednotlivych druhti v 500 m tsecich biehové vegetace. Celkem bylo zmapovano
172 km biehové vegetace 8 vodnich tokd. Pro jednotlivé tseky byl vypocitan index
celkového zatizeni invaznimi neofyty. Vysledky byly porovnany s vysledky pro ostatni
dosud zmapované vodni toky v Ceské republice.

Abstract:

The aim of this paper is to summarize results of the field research of invasive neophytes
occurrence in riverbank vegetation of selected water courses of Plou¢nice basin. The
estimated number of individuals of each species was marked for each 500 m segment. In
total 172 km of riverbank vegetation of 8 water courses was mapped. The index of total
invasive neophytes load was count for each segment. Results of this research was compared
with results from other mapped rivers in the Czech republic.

Cilem tohoto pfispévku je shrnout vysledky mapovani invaznich neofyti v bichové
vegetaci vybranych vodnich tokil v povodi Plou¢nice. Mapovani je soucasti rozsahlejs$iho
vyzkumu, jehoz vysledky jsou pribézné publikovany (viz napt. Matéjcek 2007, 2008).

Vyskyt invaznich neofyti byl sledovan v pfedem stanovenych segmentech bichové
vegetace o délce 500 m (s toleranci + 150 m). Za bfehovou vegetaci byl pfitom povazovan
pas vegetace podél vodniho toku, omezeny na jedné strané vodni hladinou, na druhé strané
bfehovou hranou. Tento pas byva pfiblizné jednou rocné zaplavovan a jeho Siika se v praxi
pohybuje obvykle v rozmezi 5-15 m.

Mapovan byl vyskyt 22 invaznich neofyti. Vzhledem k tomu, Ze pfi mapovani nebyly
rozliSovany nékteré piibuzné druhy, byl zaznamenavan vyskyt 17 taxont (spolecné byly
mapovany druhy Galinsoga parviflora a G. ciliata, Solidago gigantea a S. canadensis,
Parthenocissus quinquefolia a P. inserta a také Reynoutria japonica, R. sachalinensis
a R. x bohemica). K vybéru mapovanych druhti viz napi. Matéjcek (2008), pro blizsi
informace o téchto druzich viz napf. Pysek et al. (2002), Pysek, Tichy (2001), Mlikovsky,
Styblo (2006) aj. V bichové vegetaci sledovanych tokd v povodi Plou¢nice bylo nalezeno
pouze 11 ze 17 zaznamendvanych taxonu. Nebyly zde nalezeny druhy Heracleum
mantegazzianum, Acer negundo, Lycium barbarum, Ailanthus altissima, Rudbeckia
laciniata a Lupinus polyphyllus.

Pro kazdy segment bfehové vegetace byl zaznamenavan pocet jedincti jednotlivych
sledovanych taxont, a to pomoci logaritmické stupnice (I = 1-9 jedinct, 2 = 10-99
jedinct, 3 = 100-999 jedinct atd.) — blize k metodice mapovani viz napt. Langhammer et
al. (2005), Pankova (2006), Matéjéek (2007). Pro dalsi vypocty byla pouzivana stfedni
hodnota daného intervalu. Pro kazdy usek byl vypocitan index celkového zatizeni
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invaznimi neofyty podle vzorce I = PT + PJ, kde PT = pocet zaznamenanych taxont a PJ =
celkovy pocet jedinct vSech sledovanych taxont.

Celkem bylo takto zmapovano 172 km biehové vegetace 8 vodnich tokl. Pro podrobné
vysledky mapovéani viz Senova (2008). Celkové vysledky mapovéani byly zpracovany
v prostfedi GIS. Hodnoty indexu celkového zatizeni (I) zachycuje mapa na obr. 1,
primérné udaje pro jednotlivé vodni toky a pro celé povodi zachycuje tabulka ¢. 1..

Obr. 1 — Hodnota indexu celkového zatiZeni invaznimi druhy
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Z tabulky vyplyva, Ze nejvyssi zatizeni invaznimi neofyty bylo zaznamenano na hlavnim
toku (tzn. Ploucnici) a dale na pfitocich Svitavce, Bystré a Libchaveé

Tyto toky spojuje umisténi koryta v blizkosti komunikaci na vétsi Casti sledovanych
usekll. Zaroven protékaji nckolika menSimi obcemi. Naopak v biehové vegetaci
Hamerského potoka nebyl zaznamenan zadny ze sledovanych invaznich neofytl. Tento tok
protéka ekologicky stabilnéj$im uzemim CHKO Luzické hory, kde je vliv ¢lovéka nizky.
Biehova vegetace podobné situovaného Rousinovského potoka je zasazena Impatiens
parviflora, dobfe patrny je zdroj tohoto druhu, tj. Zeleznice, ktera potok kfizuje, a kolem
které je vyskyt nejintenzivnéj$i. V biehové vegetaci Dolského potoka byla nalezena také
pouze Impatiens parviflora (ta viak byla nalezena ve vSech segmentech tohoto toku). Prvni
sledovana c¢ast Dolského potoka je situovana v kanonovitém zalesnéném udoli, na jehoz
zaCatku se nachazi obec a na konci se pfiblizuje silnice, smérem do stfedu udoli intenzita
vyskytu Impatiens parviflora klesa témét k nule. Druhy sledovany tsek Dolského potoka
lezi v zemédé@lsky vyuzivané oblasti a je kfizovan silnici. Vyskyt sledovanych neofyti na
Hamerském, Rousinovském a Dolském potoce je limitovan teplotnimi podminkami. Prvni



dva zminované toky lezi ve vyssich polohach, v Luzickych horach, a Dolsky potok protéka
rokli, kde obecné plati pravidlo inverze teploty. Sledované neofyty vétSinou preferuji tepla
slunna stanovisté, zatimco zde se vyskytujici Impatiens parviflora se vyskytuje i
na chladngjsich stinnych mistech, coZ jsou pravé lesy téchto sledovanych useku.

Tab. 1 — Hodnoty vybranych ukazateli za jednotlivé vodni toky (PJ = pocet jedinct, PT = pocet
taxontl, I = index celkového zatizeni invaznimi druhy rostlin vypocitany pro jednotlivé segmenty
podle vzorce I =PJ + PT, IDR = invazni druhy rostlin).

pocet prumeérny prameérny pramer podil
Vodni tok sledovanych PT PJ I useka
usekil v useku v useku bez IDR
Bystra 68 1,85 302 4,14 0,0%
Dobranovsky
potok 34 1,12 331 3,14 17,6%
Dolsky potok 16 1,06 174 2,7 0,0%
Hamersky potok 32 0,00 0,00 0,00 100,0%
Libchava 38 1,76 274 3,92 2,6%
Plouénice 96 2,36 372 4,63 2,1%
Rousinovsky
potok 16 0,38 64 0,89 62,5%
Svitavka 44 2,07 278 4,24 0,0%
povodi celkem 344 1,66 273 3,56 14,8%

Obr. 2 — Primérny pocet jedinct v Gseku (Cerné) a primérny pocet jedinct v obsazeném useku (Sede).

Quercus rubra

Reynoutria sp.
Parthenocissus

Impatiens parviflora
Impatiens glandulifera
Galinsoga parviflora, G. ciliata
Helianthus tuberosus

Robinia pseudacacia

Erigeron annuus

Conyza canadensis

Solidago canadensis, S. gigantea

=]

100

150

200

250




Podil zastoupeni jednotlivych taxont (uvedeny v % obsazenych segmentil) vyjadiuje
tabulka ¢. 2, Cetnost jednotlivych taxond vyjadiuje graf na obr. ¢. 2. Nejcetnéji byla
zastoupena Impatiens parviflora, ktera byla nalezena v 70,9 % sledovanych tsekdl, coz je
vyrazné nadprimérna hodnota v porovnani s ostatnimi dosud sledovanymi toky v CR. Na
dvou tocich byla zaznamenana dokonce ve vsSech sledovanych segmentech. Zastoupeni
Impatiens glandulifera (43,6 % segmentl) a Reynoutria sp. (15,1 % segmentil) bylo velmi
blizké priméru za ostatni dosud sledované toky v CR. Podpriimérné bylo v tomto srovnani
zastoupeni Solidago canadensis (16,6 % segmenttl) a také dalSich taxont, které byly
nalezeny v méné nez 10 % segmenttl.

Tab. 2 — Zastoupeni jednotlivych taxont (v % sledovanych segmentti)
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Bystré 00 | 11,8] 0,0 |[100,0]353| 1,5 | 00 | 74 | 00 | 103 | 19,1
Dobranovsky potok 0,0 14,7 | 0,0 | 824 | 59 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9
Dolsky potok 00 | 00 | 0,0 [1000] 00 | 0,0 | 00 | 00 | 0,0 | 00 | 63
Hamersky potok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Libchava 00 |237] 00 947 ]237] 00 |105]| 00 | 00 | 26 | 21,1
Plou&nice 1,0 17,7 | 6,3 | 51,0 | 94,8 | 4,2 73 | 125 | 94 6,3 | 26,0
Rousinovsky potok 0,0 0,0 0,0 | 37,5 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavka 00 29500 | 932 |545] 68 | 00 | 45| 00 | 00 | 182
sy sl 03 [151 | 1,7 | 709 | 43,6 | 26 | 32 | 55 | 2.6 | 41 | 166
S R 03 | 147 | 35 | 446 [ 430 | 57 | 84 | 156 | 105 | 134 | 27,5

1) Dosud bylo sledovano témér 800 km brehové vegetace (blize viz napt. Matéjcek, 2007)

Primérna cetnost jedinci v segmentu do znacné miry kopiruje podil obsazenych
segmentt. V tomto se toky v povodi Plou¢nice ponékud lisi od nékterych dalsich dosud
sledovanych tokt, kde byly v tomto ohledu zaznamenany vyrazngjsi rozdily. Z hlediska
Cetnosti vyjadiené primérnym poétem jedincti v obsazeném segmentu vynika Impatiens
glandulifera s primérnou Cetnosti 206 jedincl v obsazeném useku (tj. vyrazné¢ méné nez
primér za CR, ktery &ini 851 jedinctl), Impatiens parviflora s primémou &etnosti 198
(promér za CR ¢&ini 273), Helianthus tuberosus s primérnou ¢etnosti 165 (pramér za CR je
mnohonasobn€ vyssi a ¢ini 2488, coz je dano zejména extrémnimi hodnotami v biehové
vegetaci Becvy) a Reynoutria sp. s primérnou cetnosti 150 jedincti v obsazeném tuseku
(primér za CR ¢&ini 1310 jedinct a pfispély k nému extrémni hodnoty nékterych toki,
zejména Tiché Orlice, BeC¢vy a Odry). Obecné 1ze tedy fici, ze sledované invazni neofyty
dosahuji v povodi Plou¢nice niz$i relativni Cetnosti nez v biehové vegetaci nékterych
dalsich dosud sledovanych toki.
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Anoticia

Uzemny systém ekologickej stability je v Slovenskej republike definovany v zikone NR
SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ako celopriestorova struktura navzajom
prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktora zabezpecuje rozmanitost’ podmienok
a foriem zivota v krajine. Zaklad tohto systému predstavuju biocentra, biokoridory a inter-
akéné prvky nadregionalneho, regionalneho alebo miestneho vyznamu. Miestny uzemny
systém ekologickej stability je implementovany aj do zdkona NR SR ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach ako tivodny podklad pre projekty
pozemkovych uprav aje sucastou vSeobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia
v obvode pozemkovych uprav. Projekty pozemkovych tiprav sa vykonavaju predovsetkym
vo vidieckej krajine v obvode pozemkovych tprav, z ktorého mozu byt niektoré plochy (ak
sa tym nezmari ucel pozemkovych tprav) vynaté.

Abstract

Territorial system of ecological stability in rural landscape

Territorial system of ecological stability is defined in Slovakia in The Act of the National
Council of Slovak Republic No. 543/2002 of Coll. digest on protecting nature and
landscape as the structure of mutually linked ecosystems, its components and elements,
which ensure the diversity of conditions and life forms in landscape. The basis of this
system is composed by biocentres, biokorridors and interactive elements of three
significances — supraregional, regional and local. Local territorial systems are implemented
in The Act of the National Council of Slovak Republic No. 330/1991 of Coll. digest on land
consolidation, on acquiring title rights to land, on land offices and on land associations as
the basis of projects of land consolidation and they are included in the proposal of new
functional land arrangement.

Key words: territorial system of ecological stability (lzemny systém ekologickej
stability), rural landscape (vidiecka krajina), land consolidation (pozemkové tUpravy),
projects of land consolidation (projekty pozemkovych uprav)

Uvod

Dokumenty tzemnych systémov ekologickej stability (USES) sa na Slovensku
vypracovavaji  od 90-tych rokov minulého storocia. Readlne fungovanie uzemnych
systémov ekologickej stability zabezpedujii miestne USES, ktorych obstaravanie a nasledné
schvalenie je v kompetencii obce. Predchddzalo im vSak vypracovanie dokumentov
uzemnych systémov na vysSej hierarchickej uUrovni a to Generelu nadregionalneho
uzemného systému ekologickej stability, ktory schvalila vlada SR uznesenim €. 319 v roku
1992 ako dokument uréeny na stratégiu ochrany rozmanitosti podmienok a foriem zivota
v Slovenskej republike a vypracovanie dokumentov regiondlnych uzemnych systémov



ekologickej stability, ktoré boli spracované pre vSetky okresy podla predchadzajuceho
uzemnospravneho ¢lenenia v rokoch 1993 — 1995.

Vidiek mézeme chéapat ako vidiecky priestor mimo mestskej krajiny, pre ktory je
charakteristicka nizSia hustota zaludnenia, vysSSia orientacia aktivit obyvatel'stva na
pol'nohospodarstvo, vicsia prepojenost ludi s prirodou ainou socialnou kultirou
v porovnani s mestom [1]. V sGi¢asnosti vzrasta trend potreby venovat’ sa slovenskému
vidieku, vzhladom na to, ze plocha katastrov vidieckych sidel zabera priblizne devat
desatin celkovej rozlohy Slovenska a je domovom takmer polovice obyvatel'ov SR.

Cielom prispevku je prezentovat’ graficka ¢ast’ izemného systému ekologickej stability
spracovaného pre ucely pozemkovych tprav v k. 4. Mengusovce, ktoré predstavuju typick
podtatranska vidiecku krajinu. Miestny uzemny systém ekologickej stability (MUSES)
predstavuje v projekte pozemkovych tprav jeden z klI'ai¢ovych podkladov pre vypracovanie
Planu spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni a Planu vSeobecnych zasad funkéného
usporiadania Gizemia.

Uzemny systém ekologickej stability pre tulely projektov pozemkovych
tUprav

Uzemny systém ekologickej stability je jednym z avodnych podkladov pri spracovavani
projektov pozemkovych uprav. Neskor je spolu s ostatnymi poziadavkami na ochranu
prirody a krajiny v procese pozemkovych uprav zapracovany do vsSeobecnych zasad
funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav ako stcast’” komplexného
usporiadania Gzemia a usmernenia ¢innosti ¢loveka v krajine ako celku. Potreba zlepSenia
funkcii ekologickej stability v tizemi, obnova celkového razu polnohospodarskej krajiny
alebo zmena hospodarenia na pode si dovodmi, pre ktoré je mozné pozemkové Upravy
zacat'.

Ulohou pozemkovych uprav je vytvorit’ racionalne priestorové usporiadanie pozemkov,
pozemkového vlastnictva a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného
majetku s nim spojeného, v stlade s poziadavkami a podmienkami ochrany zivotného
prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej
krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva [7].

V stlade so zdkonom ¢. 330/1991 Zb. [9] o pozemkovych upravach v zneni zmien
a doplnkov su pozemky, na ktorych si vymedzené prvky USES regionalnej a nad-
regionalnej urovne, vlastnictvom §tatu. Pre prvky USES na miestnej Grovni je nevyhnutné
v ramci projektov pozemkovych Uprav najst’ také pozemky, ktoré buda optimalne nielen
z ekologického hladiska, ale buda vyhovujice aj z pohl'adu vlastnikov. Pri tvorbe navrhu
USES pre potreby projektov pozemkovych tiprav sa prvky vyssich arovni preberaji z uz
existujucich navrhov a st doplfiané navrhmi na miestnej drovni. VzhPadom na
nevyhnutnost spracovania tychto projektov s maximalnou presnostou je casto
problematické premietnut’ do nich hranice regionalnych a nadregionalnych prvkov USES.
Tieto hranice neboli totiz v teréne vytyéené a do mapovej dokumentacie regionalnych
USES (RUSES) boli zakreslené len schematicky. Regionalne uzemné systémy ekologickej
stability boli na Slovensku vypracované prevazne v rokoch 1993-1995 podla vtedy
platného tzemnospravneho clenenia s presnostou mapovej mierky 1:50 000. Miestne
USES boli vypracované prevazne v mierke 1:10 000. Projekty pozemkovych tprav st
vypracovavané s ovela vysSou presnostou (14 cm), Comu je potrebné prispdsobit’ aj
technické a kartografické postupy. [5]



Charakteristika katastralneho uzemia Mengusovce

Katastralne tizemie Mengusovce reprezentuje vidiecku krajinu so zachovalym kultarno-
historickym charakterom krajiny s mozaikou ekologicky vyznamnych segmentov, z ktorych
mnohé st vyhlasené za chranené uzemia. Tieto tvoria zaklad pre vymedzenie a doplnenie
prvkov uzemného systému ekologickej stability v predmetnom katastralnom tuzemi.

Katastralne tizemie Mengusovce sa nachadza v PreSovskom kraji, v okrese Poprad.
Rozprestiera sa na juznom upéti Vysokych Tatier v Popradskej kotline a samotna obec sa
nachadza v nadmorskej vySke 825 m n. m. Katastrdlne Gizemie je zaujimavé z pohladu
ochrany prirody a krajiny, lebo sa celé nachadza v ochrannom pasme Tatranského
narodného parku. Ochranné pasmo TANAP-u v zmysle zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. §
17 ods. 3, 4 zakona je uzemim s druhym stupiiom ochrany prirody a krajiny.

Uzemny systém ekologickej stability pre uéely projektov pozemkovych tprav vo
vidieckej krajine na priklade k. 1. Mengusovce

V stcasnosti nie st schvalené metodické pokyny na vypracovanie miestnych tzemnych
systémov ekologickej stability pre Gc¢ely pozemkovych tprav [6], takze som postupovala
podla metodickych pokynov na vypracovanie projektov regionalnych a miestnych
uzemnych systémov ekologickej stability [3] a prisposobila som ho potrebam projektov
pozemkovych uprav.

Pozemkové Upravy sa v k. . Mengusovce vykonavaji na zaklade Uznesenia vlady SR ¢.
78 zo dna 1.2.1996, ktorym vlada schvalila plan velkého izemného celku Vysoké Tatry,
Zapadné Tatry, Orava a SpiSska Magura. Pozemkové lipravy sa tu vykonavaju naraz pre
celé katastralne izemie, ktoré tvori obvod pozemkovych Uiprav. Zaroven vlada nariadila
ministrovi pol'nohospodarstva povinnost, zabezpecit' prednostné vypracovanie projektov
pozemkovych uprav v jednotlivych katastralnych uzemiach z doévodu ekologického
narusenia krajiny.

Obr. 1: Priemet prvkov USES v k. ti. Mengusovce pre uéely pozemkovych Giprav

NBc1 - Tatry
NBk1 — Tatry - Kozie chrbty
NBk2 — rieka Poprad
RBc1 - JelSina
RBc2 — Borik
RBk1 — Spaleny vrch - Losy -
Cierna
RBk2 — Uhlisko - Borik - Kozi
kamen
MBc1 — Poza mociar =
MBc2 — Kimbiark
MBc3 — Mozber
MBc4 — Hobakor
MBk1 — Tatry - Borik
Legenda:
I:I hranica katastralneho uzemia
| | zastavané uzemie
biocentrum nadregionalneho vyznamu
biocentrum regionalneho vyznamu
= terestricky biokoridor nadregionalneho vyznamu
terestricky biokoridor regionalneho vyznamu
i ;‘v‘;; hydricky biokoridor nadregionalneho vyznamu
- biocentrum miestneho vyznamu
I terestricky biokoridor miestneho vyznamu
*| hydricky bickoridor miestneho vyznamu
o interakény prvok




V katastralnom izemi Mengusovce sa nachadzaju nasledovné prvky USES:

NBcl Tatry: Nadregionalne biocentrum Tatry patri k dominantam morfologickej stavby
Slovenska avytvara jedinecny vysokohorsky reliéf jediny svojho druhu v celom
Karpatskom regione. Tatransky narodny park s 3. stupiiom ochrany ma podobné hranice
ako NBcl1 Tatry a bol vyhlaseny uz v roku 1949.

NBk1 Tatry - Kozie chrbty: Nadregionalny biokoridor spédja biocentrum
nadregionalneho vyznamu Tatry s biocentrom nadregiondlneho vyznamu Kozie chrbty.

NBK2 rieka Poprad: Hydricky biokoridor nadregionalneho vyznamu, ktory tvori stistava
vodnych a mokradovych biotopov. Rieka Poprad je tiez izemim eurdpskeho vyznamu
SKUEVO0309 s celkovou vymerou 34,33 ha.

RBcl1 JelSina: Regionalne biocentrum JelSina je lokalizované na vychode katastralneho
uzemia po oboch brehoch rieky Poprad. Toto tizemie je po botanickej stranke tvorené
pripotoc¢nou jelSinou boreokarpatskej rasy jelSou sivou, jelSou lepkavou s primesou vib
a inymi drevinami a s niekol'kymi endemickymi a ohrozenymi taxénmi flory Slovenska.
RBc1 JelSina je zaroven prirodnou rezervaciou so 4. stupfiom ochrany prirody a krajiny.

RBc2 Borik: Regiondlne biocentrum Borik je lokalizované v juhovychodnej Ccasti
predmetného tzemia a je vzacnym dokladom vyvoja vegetacie podtatranskej oblasti v mi-
nulosti. Velky pocet tunajSich druhov rastlin patri k vzacnym, zédkonom chranenym
druhom, preto je toto Uizemie vyhlasené za prirodnt rezervéciu sS. stupiiom ochrany
prirody a krajiny.

RBKk1 Spileny vrch -Lésy - Cierna: Regionalny biokoridor, ktory prechadza
katastralnym tizemim Mengusovce iba okrajovo a cez Gzemie najzapadnejSicho aredlu zo
série reliktnych lokalit xerotermnej flory v Spisskej kotline. Prevladaju tu porasty liesky
reliktného charakteru s primieSanou borovicou, smrekom, borievkou, ribezlou a inymi
drevinami.

RBK2 Uhlisko - Borik - Kozi kamefi: Tento regionalny biokoridor spaja NBc Tatry
s RBc Kozi kamen a prechadza vychodnou castou k. u. Mengusovce cez legislativne
chranené uzemia nachadzajuce sa v katastralnom tGzemi Mengusovce PR Jelsina a PR
Borik.

MBc1 Poza Mociar: Miestne biocentrum Poza modiar predstavuje zvySok mokrad’ovych
spolo¢enstiev. Je situované severovychodne od obce Mengusovce. Okrajovo zasahuje do
regionalneho biokoridoru Uhlisko — Borik — Kozi kamen.

MBc2 Kimbiark: Miestne biocentrum Kimbiark predstavuje lesny porast. Je situované
v tesnej blizkosti obce Mengusovce.

MBc3 Mozber: Miestne biocentrum Mozber je tvorené nelesnou drevinovou vegetaciou,
je stcastou nadregionalneho biocentra Tatry a regionalneho terestrického biokoridoru
RBKI.

MBc4 Hobakor: Miestne biocentrum Hobakor predstavuje krajinarsky hodnotné tizemie
tvorené nelesnou stromovou a krovitou vegetaciou.

Miestne biokoridory: Biokoridory miestneho vyznamu st prevazne terestricko-
hydrického charakteru, predstavuju bezmenné toky (prevazne pritoky rieky Poprad) a ich
brehové porasty. Biokoridor MBk6 je tvoreny uzkym pasom nelesnej stromovej a krovitej
vegetacie so zna¢nou prevahou krov a s dominanciou vysokych trav.

Zaver

Uzemné systémy ekologickej stability ich realiziciou cez projekty pozemkovych uprav
napomahaju zlepsit ekologicki stabilitu krajiny azachovat resp. obnovit' tak
charakteristicki  vidiecku krajinu tatranského podhoria. Z pohladu ochrany prirody



a krajiny a realizacie prvkov USES je nevyhnutné zvy$ovat’ environmentalne a ekologické
vedomie obyvatel'stva s cielom utvrdenia vztahu ¢loveka k prirode a krajine.
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Abstrakt

Tento piispévek se snazi na piikladu obce CiGovice poukazat, jak by mél vypadat
odpovédny pfistup k nadvrhu planu spolecnych zafizeni, a co by mu meélo predchazet. Je
zfejmé, ze vhodné vlastnické vymezeni pozemki je vstupnim klicem pro veskeré budouci
projekty v krajiné. Jako ukazku jsme zvolily téma revitalizace, kdy se nedostatecné
vlastnické vypofadani pozemki stava piekazkou jeji budouci realizace.

Key words : complex land consolidation (komplexni pozemkové upravy), plan of joint
facilities (plan spole¢nych zafizeni), revitalization (revitalizace), territorial system of
ecological stability ( USES), rural landscape (vekovska krajina), alluvial plain of brook
(aluvialni niva potoka), biodiversity (biodiversita), agricultural (zeméd¢lsky)

Uvod

Ceska venkovskd krajina, predevsim pak ta intenzivné zemédélsky vyuzivand, je
v soudasné dobé v dost neutéseném stavu. Obec CiGovice je toho smutnym piikladem.

Scelovani pozemkti do ohromnych ornych bloki, které se udalo béhem kolektivizace
ceského zemeédelstvi v 2. poloviné 20. stoleti, bylo spojeno s nechvalné znamym
rozoravanim mezi, ale i likvidaci mnoha dalSich krajinnych elementd, jako remizkd,
polnich cest, potocnich niv aj. Tento proces znamenal ve svém disledku nejen dramatické
zjednoduseni krajinné struktury, ale i zmény jeji funkcnosti a dynamiky. Navic béhem
tohoto obdobi nebyly respektovany vlastnické vztahy, coz pfispélo k naruseni celkového
vztahu spolec¢nosti ke krajiné.

Jako hlavni negativni projevy kolektivizace, které je tieba revitalizovat vnimame:

Pokles biodiverzity — likvidaci pfirozenych stanovist- jakymi jsou napiiklad poto¢ni
niva, remizky, ale i solitérni stromy - se pro faunu pak krajina stava neobyvatelnou.

Narist eroznich projevii — ohromné orné bloky, z nichz byly odstranény prekazky
povrchového odtoku, jako jsou meze, prilehy apod. se stavaji vice nachylné k erozi, vlivem
¢ehoz se snizuje kvalita zemédé€lské pady.

NaruSeni odtokovych poméra — narovnani malych vodnich tokl a rozorani jejich niv
ovlivituje splaveninovy rezim a nasledné zpusobuje zanaSeni vodnich tokt, nartst
znecisténi a také zmeénu hydrologického rezimu v rdmci povodi.

Celkové sniZeni priichodnosti krajiny — vzhledem k faktu, ze bylo zlikvidovano mnoho
polnich cest, nejsou dnes vlastnicky pristupné vSechny pozemky, navic krajina bez
liniovych porosti se stava obtizné prichodnou i pro zver.

Lhostejny vztah spolecnosti ke krajiné — znehodnoceni krajiny a potlaceni vlastnickych
vztahtt mélo za nasledek vyznamné naruseni celkového vztahu spolecnosti ke krajiné.

Jednou z nejucinngjsich forem krajinného planovani a tedy i nejmocnéj$im nastrojem
revitalizace zem&délské krajiny, ktery miZe vyznamné napomoct k vyfeSeni vySe



zminénych negativnich projevi, jsou komplexni pozemkové upravy (KPU), predevsim pak
tzv. plan spole¢nych zatizeni (PSZ).

Metodika a zasady navrhu

Pted vlastnimi navrhy je nutné provést nasledujici analyzy:

- analyza dokumenti, které se tykaji obce (krajska koncepce ochrany piirody
a krajiny, izemni plan velkého tzemniho celku, Gzemni plan obce, strategie mikroregionu,
plan péce prirodni pamatky, revitalizacni studie aj.)

- analyza dotcenych organu

- analyza historickych podkladi (mapa stabilniho katastru, letecké snimky aj.)

- analyza vlastnickych poméri (vychazi z PK a KN)

- analyza soucasného stavu (ptirodni poméry, hydrologické poméry, soucasny stav
krajiny resp. vyuziti uzemi, prizkum ekologické stability, analyza erozni ohrozenosti
zemédélskych pozemkd, dopravni systém, vodohospodarské pomery, krajinny raz)

Velmi vhodné je doplnit tyto analyzy o poznatky mistnich znalci ztad myslived,
pamétnikl apod. Mapy téchto analyz jsou soucasti priloh.

Obecné zasady navrhu jednotlivych opatfeni jsou dany platnym metodickym navodem
(Dumbrovsky a kol., 2004), avsak existuji tfi zasady, které je tfeba mit na paméti neustale.

Zakladni zasada, kterou je tfeba respektovat je polyfunkénost navrzenych prvka.

Daéle je vhodné mit na paméti vysledny esteticky efekt navrhovanych prvkt. Existuji dva
nazory: 1) knavrhim je potfeba pfistupovat Cisté technicky a navrhovat geometricky
pravidelné tvary prvkil a vSe tak podfidit potfebam velké mechanizace obd€lavat pozemky
co nejvice efektivng, 2) 1ze prihlédnout k estetice a pokusit se navrhnout takova opatieni,
kterda by vedla ke zlepSeni krajinného razu feSeného Uzemi, coz pozitivné pfispiva
k obnoveni vztahu spole¢nosti ke krajing.

Snazit se prvky navrhovat tak, aby v ptipadé potfeby mély funkci pohledové bariéry na
negativni dominantu, nebo naopak tak, aby nebranily pohledu na pozitivni dominantu.

Popis FeSeného izemi

Resené k.. Cidovice se nachdzi ve Stfedoteském kraji a tvoii severozapadni okraj
hranice okresu Praha — zapad. Zahrnuje dvé katastralni Gizemi: k.u. Velké Cicovice a k.u.
Malé Ciovice o celkové rozloze 652,85ha.

Lokalita se nachazi z velké ¢asti na tzemi piirodniho parku Okoli Okotfe. Pfesto lze tuto
oblast charakterizovat spiSe jako zeméd¢€lskou antropogenni krajinu s poztstatky stabilnich
a prirodé blizkych ploch nachézejicich se ve velké mife pravé v mistech nivy Zakolanského
potoka. Zastoupeni jednotlivych druhti pozemku je nasledujici: lesy 2,2%, TTP 3,9%, orna
puda 85,9%, ostatni plochy 5,4%, voda 0,5%.

Névrh revitalizace
Zpracovani PSZ predchazel samostatny projekt feseni vodohospodaiskych opatfeni
v k.0, jehoz vystupem byl projekt vlastni revitalizace.

Projekt navrhované revitalizace Zakolanského potoka pocitd s obnovou plvodniho
pfirozené meandrujiciho koryta toku v ¢asti k.u. nad obci Velké Cicovice (dnes v mistech
slepého ramene), na tkor zasypani dne$niho narovnaného toku v délce upravy necelych 600
metri. Dale s obnovou malé prito¢né nadrze a s vybudovanim tini v blizkosti zdejsiho



mokiadu. Diky vziajemné interakci mezi vodnim prostfedim a nivni zonou bude
zduraznéna morfologie toku a také dojde k lepsi diverzifikaci hloubek a zlepSeni rozvoje
bioty. Soucasti bude i pomistnd ¢ast revitalizace (v pokracujici navaznosti az k soutoku
s Lidickym potokem), ktera bude vychazet z ptredpokladu prirodé blizkych uprav
zvolenych pomoci provedeného dendrologického a terénniho mapovani, v souladu s USES.
Pro potfeby projektu se jedna o vypracovani vlastnich opatfeni, diky nimz bude moci
navrhovany usek revitalizacni upravy utvofit funkéni systém v co nejvetsi Sifce vymezené
udolni nivou. V navrhovaném tzemi revitalizace vodniho toku nebude provadéna nova
rozsahla vysadba, ale bude zamétena na skupinové doplnéni cilovych dievin dle zjisténého
stavu v pribéhu dendrologického mapovani s dirazem podpory kefového patra a za-
chovani poztstatkti luznich spolecenstev.

Dojde-li k dalsimu pfiblizeni ¢i dokonce rozsifeni zemédélstvi do udolni nivy, stane se
niva ohrozenou v dusledku podfizeni jeji dynamiky produkénim funkcim a zplisobu
hospodafeni na okolnich pozemcich. Pozménéni vodniho rezimu krajiny ohrozuje
pozustatky luznich spolecenstev. Také zpohledu § 3 zdkona 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody je dulezité, aby aktualni vegetacni zastoupeni odpovidalo charakteru definice nivy.
S feSenim jak vytvofit podminky pro udrzitelny rozvoj zemédé€lské krajiny spolu
s ochranou pfirodnich zdroju pfichazi ptistup alternativniho managementu pidy (Uhlitova,
Mazin, 2005), kdy se jako jeden z velmi Géinnych nastroji jevi navrhovat PSZ sjiz
vypracovanou revitaliza¢ni studii ¢i vlastnim projektem.

Navrhy PSZ
Z dtvodu zpfistupnéni pozemkt vlastnikiim bylo v feSeném uzemi navrzeno celkem 13

novych polnich cest. Stavajici cesty, které neumoziiovaly svymi parametry prijezd
zemédelské technice, pak byly navrzeny k rozsifeni §itky v koruné.

U vsech polnich cest byl vymezen pozemek s Sitkou 2 m pro vysadbu doprovodné
zelené, ta v feSeném Uzemi témeét chybi. Druhové slozeni dievin bylo navrzeno dle kodu
STG (soubor typti geobiocénu), dale dle charakteru cesty, vizudlni exponovanosti
a s ohledem na vysledny esteticky efekt. Z diivodl potieby vyuzivani cest zemédélskou
mechanizaci, ktera v n¢kterych ptipadech presahuje 4 m, byla vysadba navrzena pouze na
jedné strané cest.

Navrh obsahuje i doplnéni cestnich p¥ikopu, a to o Sifce 1 m. V piipad€ cest kolmych
na svah byl pfikop navrzen pfi horni strané cesty, tak aby zamezil pfitoku vody na cestu
a pozemky lezici pod ni, v pfipadé cest vedoucich ve sméru svahu byly navrzeny ptikopy
po kazdé strané cesty, avSak pouze s 0,5 m Sifkou.

V mistech, kde je zeméd¢€lska ptida ohroZzena vétrnou erozi, jsou u dvou cest navrzeny
poloprodouvavé vétrolamy. Jejich hlavnim cilem je eliminovat $kody vzniklé vétrnou
erozi, maji i funkci pohledové bariéry ve sméru na Kladenskou primyslovou zénu, pficemz
vSak nebrani vyhledu na nedaleké kulturni dominanty Okof a Bude¢.

Plochy povrchového odtoku ohrozené vodni erozi byly navrzeny k zatravnéni resp.
vysadbé kefovych porostii. Na prudkych svazich pak byly navrzeny protierozni meze,
v jednom pfipad¢ byla tato mez doplnéna piikopem.



Navrh USES respektuje prvky vymezené UPO, v piipadé nefunkéniho RBK sméfujiciho
do Unétického hédje byla vak trasa navrhovaného prvku zménéna, a to s ohledem na
existenci historické poutni cesty na Okoft, ktera je navrZena k obnoveni.

Vsechny tyto prvky plni kromé zpfistupnéni pozemki vlastnikiim i dalsi funkce, jako je
zvySeni prostupnosti krajiny pro zvéf, zvySeni biodiverzity, zvySeni estetické hodnoty
krajiny. Nékteré pak plni funkci protierozni a vohodospodaiskou.

Na zékladé vySe zminlované revitalizacni studie byla vramci navrhu vodohos-
podaiskych opatieni vlastnicky vymezena niva Zakolanského potoka. Vhodnym
vlastnikem téchto pozemkd je stat resp. obec, ptipadn€ uvédomély vlastnik, ktery umoznéni
jeji naslednou revitalizaci dle vySe uvedeného projektu. Obdobné byla vymezena i niva
Lidického potoka, a to na zakladé BPEJ a historickych map.

Pro zvyseni atraktivnosti izemi byl v misté kiizeni dvou polnich cest navrzen kulturné
vytvarny prvek - dfevéna tabule s mozaikou hradu Okof a rotundy Bude¢, které oba jsou
z navrhovaného mista na dohled.

Zavér

Pii procesu KPU resp. navthu PSZ je dileZité snazit se navrh piizpisobit riiznym
pohlediim zaroven, a to pfedevs§im z hlediska funkéniho (pfistupnost pozemki, protierozni
a vodohospodaiska opatifeni), ekologického (zajisténi ekologické stability, zvySeni
biodiverzity, zajisténi migracnich cest) a kulturné-estetického (krajinného razu). V piipadé,
ze v katastralnim Gzemi neni dostatek obecni resp. statni pidy, je ukolem projektanta najit
vhodné feSeni. Takové feSeni rozhodné nespociva v ustupcich v navrhovanych prvcich ve
prospéch hospodait, tedy na tkor revitalizace venkovské krajiny, jak se s tim dnes Casto
v praxi setkavame.
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Obr .¢. 1: Pohled 1 - pfed upravou




Obr.¢. 3 : Pohled 2 — pted upravou

Obr.¢. 4: Pohled 2 — po uprave
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Abstrakt

Prispévek se zabyva aktualnimi problémy v koncepce ochrany krajinného razu obecnych
krajin v Ceské republice. Shrnuje poznatky o povaze chranéného fenoménu a nastroje jeho
ochrany a upozornuje na nebezpeci plynouci z pfiliSného dirazu na expertni ptistup
k problému. Krajinny raz je v o€ich autora prispévku spiSe proces nez stav, a jako takovy
by mél byt jeho vyvoj ovliviiovan zejména demokratickou diskusi mistni populace a nikoliv
kategorického tsudku jednoho (€i n€kolika) externich expertt.

Abstract

The presented paper concerns with actual problems in the overall conception of landscape
character protection in the Czech Republic. After a short review of the legal situation in
landscape character protection and the state-of-the-art of the discipline it focuses on the
risks of relying solely on an expert opinion in practical assessment issues. The author
argues that as landscapes are a public good and landscape character is more of a process
than a “state”, solely expert opinion on what is crucial for landscape character can be
misleading. Landscape character protection should be based on dialogue of the population
where the role of the expert should be more the one of a moderator than the one of
a jundge.

Zakonny ramec ochrany krajinného razu

Zakonny ramec ochrany krajinného razu v Ceské republice vychdzi z notoricky znamé
formulace odst.1 §12 zakona 114/ 1992 Sb., O ochrané ptirody a krajiny:

,, Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadeény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté
chranénych vzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajine

($12odst. 1 zdak. 114/1992 Sb.)

Nebot’ §12 zékona je soucasti druhé ¢asti zak. 114/1992 Sb., probiha ochrana krajinného
rizu v ramci obecné ochrany piirody a krajiny a tedy se uplatiiuje na celém uzemi CR.

Zpusob, jakym byl vySe zminény pozadavek zak. 114/1992 Sb. v roce 2001 zapracovan
do §2 zékona 100/2001 Sb., neni z hlediska ochrany krajinného razu pravné zcela
jednoznaény, nebot’ §2 zak. 100/2001 Sb. hovoii vlivech na Zivotni prostiedi jako celku®.
Péce o krajinny raz explicitné zminéna neni, zplisob posouzeni vlivu zaméru na Zivotni

8 Posuzuji se viivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici viivy na Zivocichy
a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzdjemné piisobeni a souvislosti. (§2 zak. 100/2001 Sb.)



prostiedi je oviem odkazovan na zvlastni pravni predpisy’, v ochrané Zivotniho prostiedi se
proto ochrana krajinného razu opira pouze o §12 zakona 114/1992 Sb., k némuz doposud
nebyl vydan provadéci piedpis. Pocinaje rokem 2007 je ochrana krajinného razu zakotvena
i v procesu uzemniho planovani skrze zakon 186/2006 Sb. ,,O uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu‘ a jeho provadécich vyhlaskach. Termin krajinny raz v zdkoné pifimo uveden
neni, stejné jako v ptipadé zakona 100/2001 Sb. je pozadovana ,,pouze ochrana fyzickych
i kulturnich slozek krajiny®.

Krajinny raz je vSak jednozna¢né stanoven jako jeden ze sledovanych jevil v uzemné
analytickych podkladech (body 14 a 15 ptilohy 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. O tzemné
analytickych podkladech). V izemnim planu pak musi byt uchopen jako soucést souboru
hodnot v tizemi (bod f p#il. 5 téze vyhlasky). V ZUR je pozadovano (bod f piil. 4 téze
vyhlasky) rozliSeni krajinnych typd a jejich cilového stavu, jak se Ceskd Republika
zavazala ptistoupenim k Evropské tumluvé o krajiné.

Krajinny raz je, jak vyplyva z vySe uveden¢ho, zékonodarcem vniman jako soucast
zivotniho prostfedi a jako takovy i chranén pted poSkozenim. Zakladnim nastrojem této
ochrany je zakon 114/1992 Sb., sjehoz pouzivanim je vétsi zkuSenost. Pravni pozice
krajinného razu je pomérn¢ silnd, koncepcnost jeho ochrany vSak plné€ lezi na bedrech
ptislusnych organi statni spravy, protoze zakonodarce neposkytl, krome §12 zak. 1992 Sb.,
zadny naznak metodiky postupu hodnoceni krajinného razu ani vlivu zamért na néj.

Co to vlastné je, krajinny raz?

Vychodiskem vysvétleni pojmu ,krajinny raz* bude definice, uvedena v §12 odst.1 zak.
114/1992 Sb. (dale jen Zakon), nebot’ je to krajinny raz podle této definice, ktery ma byt
chranén.

Definice krajinného razu v Zakoné vychazi z jeho vlastni definice krajiny’, jeZ je
v souladu s definicemi krajiny uvadénymi v odborné literatufe, zabyvajici se krajinou jako
spolecensko-piirodnim fenoménem. V tomto pojeti je krajina a tedy i jeji raz vysledkem
dlouhodobého vzajemného ptsobeni pifirodnich a kulturnich ¢initeltl, a proto je raz krajiny,
., privodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého uzemi”. S vykladem, Ze pochopeni
razu urcitého uzemi lze zalozit na mechanickém rozd¢leni prvki v krajin€ na projevy
ptirodni charakteristiky, kulturni charakteristiky a historické charakteristiky nelze souhlasit.
Takovyto vyklad nedovoluje jednak predmét ochrany, tedy krajina, jednak vétna
konstrukce pravné zavazné definice'’. Krajina ma jednu charakteristiku a jeji jméno je raz.
O vlastnosti krajiny, kterou nazyvame krajinny raz, a jejim pisobeni na clovéka toho
(mozna nastésti) mnoho nevime. VétSina autorti, zabyvajicich se nckdy zaménovanymi
pojmy ,.krajinného razu‘ a ,,genia loci, se ovSem shoduje na tom, ze raz krajiny pisobi
jednak takiikajic vSeobecné a jednak velice konkrétné v zavislosti na osobnich znalostech
a ptistupu jednotlivce.

" napr. zdk.114/1992 Sb. ¢i zdk. 20/1987 Sb.

8  Chrdani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti.” §18
odst. 4 zak. 186/2006 Sb. (podrobny popis Stavebniho zakona jako nastroje ochrany krajinného razu
napr. v (Novotny, 2007))

% krajina je cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcéné
propojenych ekosystémii a civilizacnimi  prvky “§3 odst. 1 pism.k) zak.114/1992 Sb.

10 »piirodni®, , kulturni®, , historicka* jsou zbytna pfislove¢na urceni, rozvijejici predmét této véty.
Krajinny raz je tedy jedna charakteristika urcitého tizemi, ktera ma ptirodni, kulturni a historicky
aspekt, nikoliv tii oddélené charakteristiky.



V roving obecného pusobeni krajiny se uplatituje zejména celkové usporadani prostoru
krajiny nezavisle na konkrétnich prvcich, které ho tvofi. Rizné krajiny v riznych
ptirodnich i kulturnich podminkach pisobi v nekonkrétni roviné stejné, jsou-li vytvareny
stejnym zpuisobem. Tuto pocitovou rovinu pisobeni zpracoval vycerpavajicim zptisobem
Christian Nortberg Schulz v knize Genius Loci (Nortberg-Shulz, 1994), kde rozlisuje
krajiny na kosmické, romantické a klasické. Velice stru¢né feceno, jednotlivé typy krajin od
sebe odliSuje jednak pomoci podilu oblohy na horizontu, jednak vzdjemnym pomérem
horizontalnich a vertikalnich linii v krajinné scéné a jednak méfitkem jednotlivych prostorti
ve vztahu k ¢loveéku. Jako kosmické pak oznacuje ty krajiny, kde v pohledu prevlada
obloha a méfitko jednotlivych dil¢ich prostord krajiny je obrovské (jako extrémni priklady
necht’ slouzi krajiny mofi ¢i rozsahlé stepi). Romantickymi oznacuje ty krajiny, kde
ptrevlada vertikalni smér, zastoupeni oblohy na horizontu je nevyrazné a métitko
jednotlivych prostori je ve srovnani s pfedchozi skupinou relativné intimni (pfikladem
mohou byt napt. velehory ¢i skalni mésta). Klasické krajiny pak kombinuji intimni métitko
krajinnych prostorii s vyrovnanym pomeérem jak vertikalnich a horizontalnich linii
v krajinné scéné tak i pomérem mezi zemi a oblohou na horizontu (jako typicky piiklad 1ze
oznacit napf. ladovské krajiny ¢i kulturni krajinu stfedomoii). Vyse uvedené typy ptisobeni
krajin na prostorovy prozitek pozorovatele jsou samoziejmeé pouze teoretické konstrukce
a v Cisté forme se témef nikde nevyskytuji. Obecné skute¢né krajiny jsou obvykle
pfechodem mezi vyse uvedenymi extrémnimi typy.

Soucasti pocitu z krajinného razu mize samoziejmeé byt nejen ptivodni ptirodni ramec
krajiny (morfologie terénu a vegetace), ale i clovékem uméle vnesené prvky (organizace
krajiny, stavby ad.). Pfikladem umélych krajinatskych pocinil postavenych na pocitovém
pusobeni krajinné scény jsou napiiklad klasické anglické krajinarské parky stavéné ve stylu
Lancelota Browna (klasické krajiny), nasledujiciho obdobi honby po pitoresknosti tamtéz
(romantické krajiny), francouzské barokni parky ve stylu Le Notra (kosmické krajiny) ¢i
parky italského baroka, rokoka, ¢i moderni zabavni parky (romantické krajiny).

Za nedilnou soucéast nevédomého ,,pocitu z krajiny* utvarejici krajinny raz jsou pro
mnohé (napf. &inska architektonicka §kola Feng-Suei, sttedoveké a asi i starovéké kultury
(Charpentier, 1995) i soudobé ,,mystické skoly*) jevy, které zapadoevropska civilizace
oznacuje jako paranormalni. Toto nazirani na krajinu a jeji slozky ve dnesni postmoderni
dobé nabyva na vyznamu i v Ceské republice, pravdépodobné v souvislosti s riistem
popularity fantasy literatury, napliiovani potieby mystiky po odklonu od katolického
kfestanstvi a ,,navratu ke keltskym kofentim®.

Individualni chapani krajinného razu ve svétle vzdélani a presvédceni pozorovatele je
zpravidla jevy, jejichZ povaha je fyzicka, ackoliv to nemusi nutné platit ve vSech piipadech.
Tyto jevy mohou jednak odkazovat na historicky vyvoj konkrétni studované krajiny,
jednak na udalosti, které se v té které krajin€ odehraly.

Projev prvniho typu jevu je takika vyhradné fyzicky a mohou dokladovat jeji pfirodni
podminky, pfipadné historii osidleni. Pfirodni podminky jsou reprezentovany
geomorfologii terénu, klimatickymi podminkami a druhovou skladbou pfirodnich
spolegenstev.'' Historie osidleni je naproti tomu reprezentovana organizaci vyuzivani
krajiny, sidelni strukturou a typickymi architektonickymi prvky. Jako ptiklad krajin,

u nichz je k pochopeni a vysvétleni jejich razu nutna konkrétni znalost prostiedi, 1ze uvést
kteroukoliv existujici krajinu. V této rovin¢ se stile pohybujeme intencich tzv. pozitivnich

! Jako ptiklad pochopeni analyzy krajinného razu na tomto zaklad® jsou napiiklad prace Lowa,
stanovujici oblasti krajinného razu na zakladé priniku geomorfologickych jednotek, vegetaénich typt
a oblasti lidové architektury.



(;;objektivnich*) informacich o krajing, jez je pomérné snadno mozné znalecky tfidit,
analyzovat a hodnotit jejich vyznam.

Vétsina fyzickych prvki v krajing je ovsem zaroven (kromé své ,,objektivni hodnoty*)
nositelem vice -¢i méné- lokalnich skuteénych i tradovanych udalosti. Jim pfislusné fyzické
prvky ovSem na tyto udalosti mnohdy pfimo neodkazuji (jako to déla naptiklad u chram ve
Staré Boleslavi ¢i Bude¢), ale z pohledu nezti¢astnéného pozorovatele mohou byt zcela
nelogické (napt. Blanik). Vyznam mytt, povésti a vzpominek vazicich se ke konkrétnim
prvkim v krajiné ov§em miZe byt jesté daleko omezené;jsi nez jak tomu je u vyse
zminénych prikladd. Jejich znalost tak miize byt omezena pouze na velice omezenou
skupinu lidi (rodina, spolecenstvi), ktera zaroven nemusi ptikladat velky vyznam hmotnym
dokladtim kulturni a pfirodni kontinuity oceniovanymi experty.

V této souvislosti je nutné mit stale na paméti, ze tyto fyzické znaky plni soucasné dvoji
funkci. Jednak Ze jsou nositeli informaci pro znalce (mistniho znalce krajiny anebo
experta), jednak ovliviiuji i pouhy pocit z krajiny u zcela laického navstévnika.

Vyse uvedené lze strucné shrnout tak, ze krajinny raz je jednak fyzickou, jednak
duchovni charakteristikou krajiny, jez jednu od druhé nelze oddélit. Fyzické, ale i vnimané
duchovni ¢i metafyzické vlastnosti krajiny jsou vysledkem ¢innosti pfirodnich sil, cloveéka
a jeho viry. Jakkoliv je ovSem krajina v kazdém historickém okamziku dédictvim minulosti,
s tim, jak se spolecnost a jeji potieby a moznosti v priibéhu historie méni, tak se méni
i krajina. R4z neni neménna vlastnost krajiny. Krajinny raz je proces. Dne$ni zmény krajiny
jsou zitiejsi krajinny raz.

Snesitelné zmény krajinného razu... co to je?

Zasadni problém, pfed kterym stoji soudobé ochrana krajinného razu vychazi z podstaty
chranéného jevu. Jako kazdy jev jehoz povaha je v SirSim slova esteticka Ize i krajinny raz
velice tézko ,,objektivné* hodnotit, nebot se jedna o jev povytce subjektivni. Zpiisob jeho
pravniho ukotveni povaze jevu zcela dokonale odpovida: je stejné silny, jako je vagni. Je
zaloZen na uznani situace, ze v krajiné je cely soubor hodnot, kterym je vhodné ptisoudit
ochranu, kromé relativné snadno uchopitelné ekologické stability a vlivii na zdravi
obyvatel.

Soucasna praxe ochrany krajinného razu se potaci mezi absolutni rezignaci na ochranu
hodnot krajinného razu na strané jedné a konzervaci stavajiciho stavu krajiny na strané
druhé.

Prvni pfistup je zalozen na (spravném) predpokladu, ze soudoby krajinny raz byl utvaien
potiebami lidské spole¢nosti. Jakykoliv novy zasah do krajiny, ktery je vyvolan potfebou
spolecnosti (vSechny zasahy, za které je nékdo ochoten zaplatit) jsou proto cennym
prispévkem krajinnému razu spolecnosti zittka uz jenom z toho diivodu, ze zanechava
fyzickou stopu o naSem zptisobu Zivota. Jakékoliv regulacni zasahy jsou z tohoto pohledu
nepripustnou cenzurou, pokud se pfimo nejedna o proklinané ,,socialni inzenyrstvi®.
Logisticka centra, dalnice, kobercové suburbie a povrchova té€zba surovin jsou proto cenné
doklady nasi kultury.

Druhy pfistup je zalozen na (spravném) piedpokladu, ze doklady o historii izemi jsou
hodnotou samy o sobé. Jakykoliv zasah do krajiny tyto doklady ni¢i a proto je nepiipustny.
Striktni ochrana krajinného razu je vedena ptedpokladem, Ze zména je totozna
s poSkozenim, coz je argument podpoieny poznamkou v metodice zpracované kolektivem
pod vedenim architekta Vorla (Vorel et al., 2004) — offsety za poskozeni vyznamnych
znaku krajinného razu jsou nepiipustné.



Zatimco ptilis benevolentni pfistup k ochrané krajinného razu vede k setfeni znakt
kulturniho vyvoje (¢i jejich ,,zamlzeni*) a ve svém dasledku Casto i ke sniZeni estetické
hodnoty krajiny (a jejiho turistického potencialu), pfilis striktni ochrana naopak
upfednostiiuje minulost pied soucasnosti a supluje nastroje zakona 20/1987 Sb.'? coz jisté
nebylo zamérem zakonodarce.

Ochrana krajinného razu by se tedy ziejmeé méla fidit principy navrZzené americkym
architektem K. Lynchem (Lynch, 1964): zachovavat a posilovat zejména ty prvky krajiny,
které jsou nositeli pfibéhti a udalosti, na nichz je postavena mistni identita. Krajinny raz je
vlastnost krajin, ktera mé slouzit zejména mistni komunité'"’, a pro tu je také chranén. Jeho
ochrana by proto méla byt postavena zejména na dialogu s mistnimi obyvateli.
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3 Viz pozn. (3), §18 zak. 186/2006 Sb.
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Abstrakt

Resenim protierozni ochrany obci a optimalizaci odtokovych pomérti zasahujeme do
geologickych, geomorfologickych, pedologickych, hydrologickych i ekologickych poméri,
a proto je nutné provést kvalitni analyzu Gzemi, na jejimz zakladé lze uskuteénit funkéni
navrh opatfeni.

Vhodnym zapojenim vSech navrzenych prvka do krajiny se zvysi jeji ekologicka stabilita.
To vse pfi zohlednéni budouciho optimalniho prostorového a funkéniho usporadani noveé
navrzenych pozemkl jednotlivych vlastnikd. Optimalnim néstrojem pro feSeni tohoto
problému jsou pozemkové upravy reprezentované planem spolecnych zatizeni (PSZ).

Abstract

The Application of the flood prevention measures for the flood protection of build up
area mostly represents series of impact to geological, geomorfological, hydrological and
ecological natural condition. For this purpose it is necessary to apply the detailed analyssis
of the watershed area as a basic data for the project of complex soil and water
conservation.

The apllication of the flood preventions measures increase the ecological stability of the
territory with respecting optimal spatial and functional arrangement of new plots of owners.
Optimal tool for the solving this problem is the land consolidation proces throw the plan of
public facilities.

Uvod

Problém zvySené eroze pidy, zpusobeny z velké casti velkovyrobnim zplisobem
hospodareni byl u nas diive znacné podcenén a nasledky zrychlené eroze zemédélskych
a lesnich pid vazné ohrozuji jejich urodnost. Dochazi ke Skodam nejen na samotném
pozemku vlivem snizeni produkce, ale také v intravilanech obci prostfednictvim transportu
splavenin. Problémem je rovnéz zhorSeni kvality povrchovych vod zplisobenym
povrchovym odtokem a smyvem pudy.

Cilem této prace je stanoveni a optimalizace erozni ohrozenosti Uizemi, stanoveni
zavérovych profilti a optimalizace odtokovych pomérii tizemi, ekologickych a dopravnich
pomert. Dale ma tato prace za ukol posoudit vyuzitelnost digitalniho modelu terénu (DMT)
jak pro analyzu feSeného uzemi (k.u. Liblice), tak pro nasledny ndvrh opatfeni v plose
povodi. Vysledek této prace bude podkladem pro plan spolecnych zatfizeni (PSZ), ktery je
hlavnim nastrojem pozemkovych tprav.

Material a metoda

Hydrologicke podminky

Zajmové uzemi lezi v hlavnim povodi feky Labe a v severozapadni Casti spada castecné
do povodi Ohfe-dil¢i povodi PSovky. Hydrograficka sit’ je tvofena KoSateckym potokem
(Tab. ¢.1) (Cislo hydrologického potadi 1-05-04-051) a vodoteci Podoli protékajici pii




jihozapadni hranici (&.h.p. 1-05-04-052). Uzemim obce Liblice protéka pii jihovychodnim
okraji katastru Kosatecky potok, na hranici mezi k.. Liblice, Bysice a Ceéelice a tvoii
hlavni recipient svého okoli. AvSak prevazna ¢ast ploch v feSeném tizemi spada do povodi
Jelenického potoka (¢.h.p. 1-05-04-052), ktery je pravostrannym piitokem Kosateckého
potoka a feSenym Gzemim neprotéka.

Tab. ¢.1 Hydrologické charakteristiky Kosateckého potoka

Doba opakovani N let a dosazeny maximalni pritok Q

N 1 2 5 10 20 50 100
Q (m’/s) 3,1 5.1 8,7 12 15,9 22 27,3
Pritok q dosaZeny nebo piekroceny po dobu m dni v roce

M 30 60 120 210 300 355 364
q (I/s) 545 475 389 304 224 148 112

Pro stanoveni maximalnich pritokd Qy v uréenych kritickych profilech byl pouzit
vypoctovy model DesQ vyvinuty profesorem Hradkem, ktery zohlednuje specifické
charakteristiky malych povodi v jejich nepozorovanych profilech. Model DesQ umoziuje
vypocet navrhovych pritokt Qu, vyvolanych piivalovymi desti, kritické doby trvani
a prislusné intenzity, i vypocet maximalnich prutokli Q.. vyvolanych piivalovymi desti
zvolené doby trvani a intenzity. Na zaklad¢ znalosti takto stanovenych kulminacnich
prutokt bylo provedeno nadimenzovani navrhovanych objektt.

V feSeném Uzemi se nachazi dva kritické profily KP1 a KP2 viz (Obr. ¢.1), o sbérnych
plochach 455 ha a 38 ha, u nichz byly popsany hydrologické charakteristiky, predevsim
maximalni pritok. Kriticky profil KP1 byl dimenzovan na Q50 a Kp2 lezici nad silnici
I. tfidy a nad intravilanem byl dimenzovan na Q100.

Obr. ¢. 1: Mapa sledovaného tizemi




V k.. Liblice o rozloze 892,5 ha se dale nachazi sit odvodinovacich kanald o celkové plose
4,6 ha, celkové délce 8,83 km a sitce 3,4 — 8,4 m. Kanaly jsou v zanedbaném stavu, proto je
navrzeno jejich zprichodnéni a zkapacitnéni vyc¢isténim, pomistni Gprava profilti, Gprava
doprovodné zelené a rekonstrukce narusenych trubnich propustkt

Ostatni charakteristiky vzemi

Pro stanoveni dalSich charakteristik uzemi jako jsou napt. sklonitostni poméry, expozice
svahi, pedologické poméry, délky odtoku byly pouzity nastroje GIS v prostiedi ArcGis 9.2.

Dale byla provedena identifikace dopravnich a inzenyrskych siti, klimatickych,
geomorfologickych a geologicko-litologickych poméri. Identifikovany také byly ochranna
pasma, pasma hygienické ochrany a chranéné oblasti pfirozené akumulace vod.

Erozni ohrozenost

Ohrozenost lokality vodni erozi byla testovana na vybranych odtokovych liniich, které
byly urceny s vyuzitim DMT a mapovych podkladi. V feSeném uzemi bylo navrzeno 13
odtokovych linii viz (Obr. ¢.1), (Tab. ¢.2), na jejichz zéklad¢ byly zjistovany jednotlivé
faktory. Pro vypocet byla pouzita u nas platnd univerzalni rovnice Wischmeier — Smith,
ktera pocita smyv v zavislosti na Sesti faktorech ovliviiujicich hodnotu smyvu podle vztahu:

G=R.K.L.S.C.P [tha'rok!]
Kde jednotlivé faktory oznacuji:

R — erozni G¢inek desté

K — pidni faktor stanoveny podle BPEJ
L — délka svahu

S — sklon svahu

C — faktor protierozniho G¢inku plodin
P — protierozni opatieni

Pro vypocty erozni ohrozenosti jednotlivych linii bylo pouzito programu ERCN, ktery
byl vyvinut pro Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pud Praha.

Dale byla primérna ro¢ni ztrata pudy stanovena pomoci univerzalni rovnice W-S
v modifikaci gridu dle MitaSové a Browna v prostiedi Arcgis 9.2. Pfi vypoctu s pouZzitim
gridl je nutné vytvofit gridové vrstvy s hodnotami jednotlivych faktorti a zvolit velikost
gridové bunky, v tomto pfipad¢ byla zvolena velikost Sm.

Tab. ¢.2 Vyhodnoceni priimérné rocni ztraty pudy

Odtokova Ztrata pudy- Odtokova | Ztrata pady- | PFipustna
Linie- pred navrhem | Linie-nova | po navrhu Ztrata
pivodni [t/ha/rok] [t/ha/rok] [t/ha/rok]

la 2,24 4
1 4,90 1b 1,91 4

lc 1,62 4

2a 1,06 4
2 1,13

2b 0,49 4




3 0.44 3a 0,10 4

3b 0,64 4
5 0.70 S5a 0,35 4

5b 0,26 4

6a 0,11 4
6 0,54 6b 0,06 4

6¢ 0,37 4

Ta 0,6 4
7 1,44

7b 0,9 4

8a 0,4 4
8 1,46

8b 2,00 4

9a 0,20 4
9 1,94 9b 0,28 4

9¢ 1,64 4

10a 0,80 4
10 1,92

10b 1,82 4

11a 2,12 4
11 2,88

11b 0,77 4

12a 1,86 4
12 2,68

12b 1,43 4

13a 0,94 4
13 3,61

13b 2,05 4

Vysledky a diskuze

Celkova ochrana uzemi sleduje pfedevsim tfi zakladni cile:

— co nejvice podpofit vsakovani vody do pidy

— omezit moznost, aby se odtok soustfed’oval do struzek, tzn. podpofit jeho rozptylovani,

— zpomalovat a ne$kodn¢ odvadét povrchovy odtok tak, aby nenabyl unaseci sily schopné
odnaset zeminu a vice podpofit jeho vsak

Navrh protieroznich a protipovodiiovych opatieni (PEO)
Pro dosazeni téchto cili byly na izemi k.u. Liblice aplikovany opatfeni:
Organizacni — vylou€eni erozné nebezpecnych plodin (VENP), jednd se zejména o
sirokofadkové plodiny. Toto opatieni bylo aplikovano na vyméie cca 102 ha.
— ochranné zatravnéni (TTP), toto opatfeni bylo aplikovano ve vyméie 3ha.

Agrotechnicka — jedna se predevsim o vysev do ochranné plodiny, strnisté, mulce nebo
posklizinovych zbytkl. Toto opatieni bylo aplikovano ve vyméte cca 24 ha.



Biotechnicka — protierozni prulehy zachytné a svodné (ZP a SP) jedna se o mélky, Siroky
ptikop s mirnym sklonem svahi. Bylo navrzeno 6 zachytnych prileht o vyméie 4,4 ha a 5
svodnych prillehti o vyméte 0,7 ha.

— polni cesty (C1 — C36), bylo navrzeno 13 novych vedlejsich polnich cest
celkové délce 8,95 km a prevazné Sitky 4 m.

— stabilizace drah soustfedéného odtoku (SDSO), bylo navrzeno zatravnéni
tidolnice v §ifce 20 m, zaclenéno do USES v podobé LBK 1.

Dale bylo na tizemi k.u. Liblice v ramci USES navrzeno regionalni biocentrum RBC 1 o
vymeéte 33,5 ha, lokalni biocentrum LBC 1 o vyméfe 10,7 ha a LBC 2 o vyméie 2,5 ha,
regionalni biokoridor RBK 1 o vyméfe 0,5 ha, lokalni biokoridor LBK 1 o vyméfe 2,2 ha a
interakéni prvky v podobé doprovodné zelené kolem odvodiovacich kanali a kolem
stavajicich polnich cest DZ 1 — DZ 9. Veskera navrzena opatieni jsou patrna viz (Obr. €. 2).

Obr. €. 2: Mapa s navrzenym opatienim
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Vyhodnoceni (PEO)

Vyhodnoceni navrzenych protieroznich opatfeni je provedeno na zaklad¢ porovnani
primérné rocni ztraty pudy na vybranych odtokovych liniich viz ( Tab. ¢. 2) a na zakladé
porovnani zmény (snizeni) kulminaénich prutokd v kritickych profilech KP1 a KP2 viz
(Tab. ¢.3).



Tab. ¢.3 Zmena kulminacnich priitoki

Pred navrhem Po navrhu
Qv [m’s'] [m’s']
KP 1 5,20 3,30
KP 2 2,13 1,23

Zavér

Veskera protierozni, ekologicka a dopravni opatfeni v ploe povodi (krajin€), je mozné
navrhovat pouze s respektovanim vlastnickych vztaht prostiednictvim planu spolec¢nych
zatizeni (PSZ). Ten je zakladnim nastrojem procesii komplexnich pozemkovych tprav
(KPU), pro praktickou aplikaci PEO.

Névrhem PEO doslo:

- ke snizeni hodnot erozniho smyvu
- ke sniZzeni hodnot pfimého odtoku
- ke zvyseni retence krajiny

- ke zvySeni ekologické stability

- k zpfistupnéni krajiny

DMT byl vyhodnocen jako velmi vhodny nastroj jak zhlediska rozboru erozné
odtokovych pomérti, tak pro navrh opatieni v ploSe povodi.
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Abstrakt

Cinnost’ ¢loveka v krajine spdsobuje fragmentéciu prirodnych biotopov, v tejto savislosti
su aktualne témy spojitosti prirody a krajiny. V prispevku je hodnotena konektivita
existujucich 11 biokoridorov v JZ ¢asti Trnavskej pahorkatiny, ktoré spajaju Martinsky les
pri Senci a Senkvicky haj navzajom a a s najbliz§imi lesnymi biotopmi. Konektivita bola
vyjadrena mierou izolacie lesov a mierou spojitosti existujucich liniovych porastov, s kvan-
tifikaciou ich dizky, poétu medzier, poétu a typu bariér. Vysledky indikuju rastiicu izolaciu
dvoch hodnotnych fragmentov lesov najmé voci okolitému prostrediu.

Abstract

In recent landscape human activities evocate fragmentation of natural biotopes; in this
connection the themes of landscape and nature connectivity are topical. In the contribution
is presented assessment of 11 biocorridors connectivity in SW part of Trnava upland, which
links Martinsky and Senkvicky woods together and with nearest woods. Connectivity was
expressed by woods isolation and the degree of existing linear nature elements continuity
by quantifying their length, number of interspaces and type of barriers. The results indicate
the growing isolation of two evaluated forest fragments especially towards neighbourhood.

Uvod

Intenzivna Cinnost’ ¢loveka v krajine spdsobuje o. i. fragmentéaciu prirodnych biotopov,
¢o predstavuje vaznu pric¢inu ochudobiiovania druhovej rozmanitosti. Tlak na prirodu sa
neustdle zvySuje s rastom hustoty cestnej siete aso zabermi Uzemia pre vystavbu.
Vysledkom stcasného vyvoja je Coraz uzsi priestor pre existenciu a pohyb bioty. V tejto
suvislosti je aktudlnou témou viacerych Studii hodnotenie miery fragmentacie, izolacie
a konektivity (Beier, Noss, 1998;. Brabec, Smith, 2002; OIff, Ritchie, 2002; Crooks,
Sanjayan, 2006) anavrhy na kompenzaciu nepriaznivého stavu prostrednictvom
biokoridorov, ¢i ekologickych koridorov v kontexte s krajinnou Struktirou (King, With,
2002; Lindenmayer, Fischer, 2006). Proces fragmentacie biotopov existoval aj v minulosti,
ale priechodnost’, ¢i konektivita krajiny bola vysSia a vplyvy na volne Zijuce organizmy
neboli také negativne. Podla Hadaca (1982) rozsirenie skupiny krajinnych typov
s dubravami, kde sa zachovali len fragmenty, ¢i trosky povodnej vegetacie, je zhodné
s neolitickym osidlenim. Zachovanie konektivity prirodnych prvkov zohrdva vyznamnu
ulohu z hl'adiska ochrany bioty a kvality zivotného prostredia. Jednym z hl'adanych rieSeni
je koncepcia biokoridorov.

Na Trnavskej pahorkatine je trend vyvoja lesnych biotopov dlhodobo nepriaznivy.
Rozloha 17 vybranych lesov tu klesla od roku 1919 do roku 1999 o 41% - na 2200 ha
(Ruzickova, 2003). Cielom prispevku je hodnotenie konektivity existujiicich biokoridorov
na modelovom tizemi medzi Sencom a Malymi Karpatmi na Trnavskej pahorkatine, asi 30
km severovychodne od Bratislavy. Zaujmové tizemie tvoria ekologicky vyznamné liniové



prvky, ktoré spajajii Martinsky les pri Senci (445 ha) ablizky Senkvicky haj (544 ha)
navzajom a s okolitym prostredim (obr. 1, les ¢. 5, 6). V minulosti tvorili uvedené lesy
jeden celok. Lesné spolocenstva su klasifikované ako ass. Aceri tatarici-Quercetum
Zolyomi 1957 a ass. Quercetum petraeae-cerris So6 ex Borhidi et Jarai-Komlodi 1959.

Obr. ¢. 1: Lokalizacia lesov a hodnotenych biokoridorov na Trnavskej pahorkatine
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Vzt'ah ekologicky (biologicky) koridor a konektivita

Terminy ekologicky koridor, biologicky koridor ¢i biokoridor st velmi blizke
z hladiska funk¢nosti a definovania, preto ich mozno povazovat’ za synonyma. Definicii
biokoridorov, ¢o ekologickych koridorov je vela (napr. Bennett, 1991; Jedicke, 1994; Low
a spol. 1995; Hilty, et al., 2006), ich spolo¢nou ¢rtou je spojovacia funkcia. Bucek, et al.
(1986) definoval biokoridor ako ,krajinny segment, ktory spaja medzi sebou biocentra
spdsobom, ktory umoziuje migraciu organizmov, i ked’ pre ich rozhodujiicu ¢ast’ nemusi
poskytovat’ trvalé existencné podmienky®, pricom pod pojmom ,,migracia“ rozumeju autori
definicie i vymenu genetickej informacie. Biokoridor v urbanizovanom uzemi je
definovany obdobne, ako linedrny prvok, ktory spaja biocentra a interakéné prvky
a podporuje migraciu prirodzenych druhov (Rehackova, PauditSova, 2003). Charakteristiky
biokoridorov ako: 3irka, diZka, spojitost’, tvar okraja, zastipenie medzier a kriZovani,
uréuju funkénost’ koridoru. Forman, Godron (1993) rozdel'uju koridory podl'a viacerych
kritérii, napr. podla $truktiry (liniové a pasové), podla vzniku (zvyskové, pozdiZ vodnych
tokov, pestované aregenerujuce) apodla spojitosti. Low a spol. (1995) klasifikuje
biokoridory napr. podl'a: vzniku a vyvoja ekosystémov, funkénosti, rozmanitosti biocenoz,
konektivity (stvislé a prerusované) aj podl'a podobnosti spajanych biocentier (kontrastné,
modalne).

Pojem konektivita (spojitost, suvislost) je v Stidiach a publikaciach Casto vyjadrovany
rozdielne. Forman, Godron (1993) chapu termin konektivita dvomi spdsobmi: 1/ ako mieru
spojitosti koridorov, jednoducho vyjadreni poétom medzier na jednotku dizky koridoru, 2/
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ako spojitost’ siete koridorov a uzlov, ktorti mozno vyjadrit' indexom spojitosti (pomer
poctu spojov v sieti k maximalnemu moznému poctu prepojeni v danej sieti, y- index).
Podl'a Nossa (1993) je konektivita krajiny chdpana ako vSeobecnejsi termin, ktory obsahuje
koncepciu biokoridorov a bariér a indikuje, ako ekologické toky reagujii na Struktiru
krajiny.

Mieru izolacie mozno vyjadrit’ podla Opdama (1991) celkovym mnoZzstvom stanovist
v okoli sledovaného uzemia, alebo najkratSou vzdialenostou k véc¢Siemu tizemiu, ktoré
moze plnit’ funkciu permanentného zdroja disperzii a migracii. Podobne Grashof-Bokdam
(1997) stanovila konektivitu lesnych fragmentov vo vzt'ahu k $ireniu diaspér rastlin v troch
zonach v okruhu do 1000 m od sledovaného celku lesa. Tischendorf, Fahrig (2000)
modelovali a hodnotili funkénti konektivitu krajiny, teda do akej miery krajina ul'ahcuje,
alebo brani pohybu bioty medzi prirodnymi prvkami. Kritériami hodnotenia boli uspesnost’
disperzie a cas najdenia vhodného biotopu. V zmysle Crooksa, Sanjayana (2006)
konektivita je jav, Uplne zavisly na podrobnosti vyskumu a stanovenych cieloch.
Definicie, funkénost’, aplikacie pre ochranu prirody atypy opatreni na zachovanie
a ochranu konektivity zavisia od druhu alebo procesu, od priestorovej a ¢asovej mierky.
Jedna jednoducha, vSetko zahfnajuca definicia konektivity sa ukazala podla autorov ako
iluzia. Koncept konektivity je mozné zachytit’ z roznych aspektov: metapopulécie, krajinnej
ekologie, toku energie a materialov, pohybu organizmov, aZ po uroven toku genetickych
informadcii.

Metodika

Konektivitu v skupine lesov okolo Martinského lesa pri Senci a Senkvického haja sme
hodnotili dvomi sposobmi: 1/ ako mieru izolacie lesov, vyjadrent poctom rovnakych, alebo
podobnych typov biotopov v troch okruhoch vzdialenosti od Senkvického haja
a Martinského lesa. 2/ ako mieru spojitosti existujucich liniovych porastov s funkciou
biokoridorov, s kvantifikaciou ich dizky, poétu medzier, poétu a typu bariér. Intenzitu
posobenia bariér nie je mozné dostatoéne vyjadrit ich dizkou, preto sme zvolili index
poOsobenia bariéry a 5 najvysSiu intenzitu (napr. dialnica bez technickych opatreni). Pri
stanoveni intenzity posobenia bariéry sme vychadzali z prace Krisp, Ahonen-Rainio (2003),
ktora je zamerana na hodnotenie intenzity pdsobenia bariér.

Biokoridory boli hodnotené aj podl'a vzniku v ramci indikovania procesu fragmentacie
(Ruzickova, 2003) a podl'a druhového zloZenia.

Vysledky

Miera izolacie

V blizkosti Martinského lesa a Senkvického haja boli v priebehu 20. storoia tyri lesné
fragmenty premenené na pol'nohospodarsku pddu a to: 1/ v okruhu do 1 km bol vyrubany
jeden porast - Kralovsky les (obr. 1, les €. 7), 2/ v okruhu do 5 km to boli 2 fragmenty —
Dolny les (1919 — 135 ha, 1956 — 31 ha, obr. 1, les €. 2),) a les pri Velkom Bieli (1919 —
205 ha, 1965 — 21 ha, obr. 1, les ¢. 3), 3/ v okruhu do 10 km - 1 fragment — Obora (1919 —
230 ha obr. 1, les ¢. 1). Postupné zmenSovanie rozlohy lesov viedlo aj k zvdcSovaniu
vzdialenosti medzi nimi. Napr. vzdialenost’ medzi Senkvickym hajom a Kralovskym lesom
(situovanym v minulosti asi 1 km od Malych Karpat) bola v roku 1747 - 700 m, v roku
1895 vzajomna vzdialenost’ vzrastla na 1800 m, v roku 1959 az na 2200 m. V stGcasnosti je
vzdialenost’ Senkvického haja k masivu Malych Karpat 5 — 6 km, ¢inok fragmentacie je
znasobeny pdésobenim bariérového efektu komunikacii, Zeleznice (postavenej v roku 1845),



vystavbou velkych logistickych centier, priemyselnych aredlov a rozSirovanim sidiel
(Pezinok, Vinosady, Vini¢né, genkvice).

Asi pred 30. rokmi bola vybudovana dialnica Bratislava, Trnava, 30 - 50 m juzne od
Martins-kého lesa, bez zmieriiujicich opa-treni. Okrem uve-denych zmien v krajinnej
Struktire mozno pozorovat' na starSich mapach vyssSie zastupenie vinohradov v okoli
hodnotenych lesov. V obdobi od r. 1973 do r. 1993 bolo premenenych na ornt pody 26,5 ha
vinohradov, ktoré hrani¢ili s Martinskym lesom (k. 0. Blatné) a 63,1 ha vinic v susedstve
Lesa pri Malom Bieli (obr. 1, les ¢. 4). Stvislé bloky ornej pédy mozno povazovat za
relativne chudobnejsi biotop a bariéru pre viac druhov organizmov ako vinohrady. Holuby
(1956) zaznamenal mnohé druhy rastlin, ktoré sa vyskytovali prave vo vinohradoch v okoli
Pezinka. Z hl'adiska konektivity krajiny je pozitivnym prvkom doposial’ existujuca mozaika
zostatkovych ploch lesnych porastov, poli a nelesnej drevinovej vegetacie, tlak na zmenu
funkéného vyuzitia izemia v prospech vystavby je vSak stale vysoky.

Miera spojitosti a typy biokoridorov

Hodnotenych bolo celkove 11 liniovych prvkov s funkciou biokoridorov, ktoré spajaja
Senkvicky haja a Martinsky les s okolim. Ide o 7 spojitych az prevazne spojitych
biokoridorov a 4 nespojité biokoridory, va¢§ina smeruje na severozapad (5) a juh (3).
Vysledky hodnotenia st prezentované v tabul'ke ¢. 1. V stivislosti s procesom rozdel'ovania
Martinského lesa a Senkvického haja vznikli viaceré zostatkové liniové porasty s druhovym
zlozenim dubovo-cerovych lesov, ktoré plnia v sticasnosti funkciu spojovacich prvkov
v krajine. Prepojenie tymto sposobom pretrvalo v severozapadnej aj v severovychodnej
Casti Martinského lesa. V druhovom zlozeni drevin prevladaja Quercus cerris, Q. petraea
agg., Ulmus minor, Acer campestre, Crataegus laevigata, Rhamnus catharticus, Swida
sanguinea a d’al$ie. V zmysle Formana, Godrona (1993) mozno hovorit’ o zvyskovych
koridoroch. Pozdiz ob&asného potoka st vyvinuté liniové brehové porasty ako koridory,
viazané na rozdielne abiotické podmienky — zdroje prostredia.

V druhovom zlozZeni prevladaji druhy viazané na pobrezné biotopy (napr. Salix fragilis,
Salix caprea, Fraxinus excelsior). Popri pol'nych cestach nachadzame tzv. pestované
koridory, ktoré boli povodne vysadené ako stromoradia ¢i vetrolamy, v stiCasnosti sa vSak
vyvijaji spontanne (regenerujuce koridory) prirodzenym sukcesnym vyvojom (porasty
pozdiz polnych ciest vychodne od obce Sv. Martin). Ich druhové zloZenie zodpoveda
spdsobu zalozenia aj aktuadlnemu stavu vyvoja. Tvoria ich druhy drevin ako napr. Acer
campestre, Morus alba, Morus nigra, Prunus spinosa, Cerasus avium, Rosa canina a iné.

Relativne najlepsie prepojenie je doposial zachované medzi Senkvickym hdjom
a Martinskym lesom, kde bolo mozné vymedzit $tyri spojité biokoridory (¢. 5 - 8) s mini-
malnym poctom medzier, s poOsobenim bariér nizkej intenzity (spevnend, malo
frekventovana cesta). Vysoky pocet bariér s vysokou intenzitou pdsobenia je zrejmy pri
biokoridoroch Bk €. 9 - 11, ktoré tvoria liniové porasty smerom na juh k Velkému Bielu
(obr. 1, les & 3) a k Ciernej vode aj na juhovychod k Lesu pri Vistuku (obr. 1, les ¢&. 8).
Bariéry s najvyssou intenzitou posobenia tvori dialnica a zastavané izemie mesta Senec.

Vzdialenost’, ktorti by mali zivo€ichy a diaspory rastlin prekonat’ smerom na severozapad
k Malym Karpatom (¢i opacne), je 4,3 — 6 km (Bk ¢. 1, 2). Bariéru s najvys$Sou intenzitou
posobenia tvori Zeleznica, cesty a zastavané tzemie. Existujuce liniové porasty , ktoré
tvoria asi 75 % celkovej dizky biokoridoru ¢&. 2, s navyse prerusené tromi medzerami
v celkovej dizke 775 m.




Tab. &. 1: Hodnotenie konektivity existujicich zvyskovych prepojeni Senkvického hija s Malymi Karpatmi a s okolitymi fragmentami lesov

Smer Biokoridor (Bk) Typ Bk Celkova Dizka exist. | Typ Pocet Dizka Pocet Typ bariér Dizka bariér Index
dlzka porastu porastu X medzie | bariér intenzity
medzier r posobenia
Bk bariér
SZ Senkvicky haj—M. Karpaty prevazne 5750 m 5200 m NDV - - 3 cesta 20 m 3
spojity .
trasa 1 Zeleznica 30 m 4
zast. Gz. 500 m 4
SzZ Senkvicky haj — fragm. prevazne 4310 m 3370 m NDV, L 3 125m 4 cesta 2x 45m 3
Kral. lesa, spojity 3
200 m Zeleznica 30m 4
M. Karpaty trasa2
450 m zast. Uz. 100 m
J Senkv. haj — Les pri Malom | spojity 1530 m 1210 m NDV 1 280 m 1 cesta 40 m 3
Bieli
SV Senkvicky haj - Les pri nespojity 5830 m 5450 m NDV, L 1 100 m 1 zeleznica 280 m 3
Vistuku
zast. Gz. 4
SZ Senkv. haj — Mart. les spojity 530 m 460 m L, BP, 1 65 m 1 cesta S5m 1
NDV
Napravo od os. Martin 1
SZ Senkv. haj — Mart. les spojity 1970 m 1970 m L,NDV 0 0 0 - 0 0
Napravo od os. Martin 2
JZ Senkv. haj — Mart. les - pol. | spojity 2675 m 2420 m BP, NDV 0 0 2 cesta Sm 1
cesta s moruSami
zast. Uz. 250 m 2
SZ Senkv. haj — Mart. les pol.. spojity 465 m 460 m NDV 1 5m 0 - 0 0
cesta nal’avo od osady
JV Martinsky les — Les pri nespojity 5315m 4185 L,NDV, 3 80 m 3 pole 980 m 1
Vistuku BP
cesta 20 m 3
vod. tok 20 m 3
zeleznica
30m 3




10 J Les pri M. Bieli — zvySok nespojity 3570 m 2600 m NDV, 350 m d’ial'nica 70 m
lesa pri V. Bieli VP, BP,
sad 400 m zast. 0z. 100 m
cesta 20 m
Zeleznica 30m
11 J Mart. les — Cierna voda — nespojity 5695 m 2485 m NDV 50 m dialn.- 100 m
brehové porasty podch
kontrastny 50 m
cesta
2500 m
zast. 0z.
600 m
pole

Vysvetlivky: NDV — nelesna drevinova vegetacia, BP — brehovy porast, VP — vodna plocha, L — lesny porast




Diskusia a zaver

Tlak ¢loveka na krajinu ma na juhozépadnom Slovensku, najmé v blizkosti Bratislavy,
rastucu tendenciu. Postup hodnotenia konektivity, miery spojitosti biokoridorov a izolacie
umoznil pomerne presne vyjadrit’ realnu situaciu v krajine. Dosiahnuté vysledky poukazuju
na rastucu izolaciu dvoch hodnotnych fragmentov lesov najmé voci okolitému prostrediu.
Kumulativne uc€inky pésobenia mnohych ,rozvojovych® aktivit ohrozuju diverzitu
a konektivitu krajiny a druhovii rozmanitost. Dal3i vyskum bude smerovat’ k hodnoteniu
funkc¢nosti biokoridorov a krajiny vo vztahu k vybranym skupindm organizmov, cicavcov,
motylov, obojzivelnikov a vtactva. Coraz viac autorov upozoriuje na nevyhnutnost
zachovania konektivity vramci celkového menezmentu krajiny. Napr. podla Smitha,
Hellmunda (1993) zelené cesty (greenways), resp. koridory pre volne Zzijuce organizmy
(wildlife corridors) nie st vseliekom, je potrebné ich chapat’ ako prvky integralnej stratégie
manazmentu krajiny, nevyhnutnej na zachovanie hodndt prirodzeného zivotného prostredia.
Podobne Hudgens, Haddad (2003) upozornili na zlozitost' a komplexnost’ problematiky
vyskumu a funkénosti koridorov, pohl'ad na biokoridory by mal byt ovel’a panoramaticke;jsi
v désledku ich kumulativneho u€inku. V ochranarskej praxi s koridory atraktivne preto, ze
su presne definované a je to dosiahnutelna stratégia ako zabezpecit' prevenciu vymiznutia
druhov vo fragmentovanej krajine. Zabezpecenie konektivity koridorov aj volnej krajiny sa
zacina javit’ v skimanom uzemi ako mimoriadne vyznamné.

Podekovanie:
Prispevok vznikol s podporou grantu VEGA 1/0334/08 Hodnotenie funk¢nosti a kvality
biokoridorov v kontaktnej zone Malych Karpat a Trnavskej pahorkatiny.
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Abstrakt

Prispevok sa venuje unikatnemu rozlahlému systému pol'nohospodarskych foriem
historickych krajinnych Struktr v horskej pol'nohospodarsko-lesnej vrchovinovej krajine
z laznickym osidlenim. Predmetom vyskumu bolo vytvorenie typologie substruktir
krajinného povrchu a nasledne pol'nohospodarskych foriem historickych krajinnych
Struktir. Pri vyskume vztahov medzi usporiadanim Struktir krajinnej pokryvky a vi-
zudlnym vzhladom krajiny sme pouzili diferenéné postupy s vyuzitim vizualizacnych
metod. Vysledkom je zistenie, Ze krajina sa nachddza v nerovnovaznom stave s vysokou
fragmentaciou S$truktir. Je potrebné eliminovat® ohrozenie zaniku jej unikatnych
historickych krajinnych $truktar.

KPacové slova: charakteristicky vzhlad krajiny, diferencné jednotky, Struktiry
krajinného povrchu, pol'nohospodarske formy historickych krajinnych §truktuar, typologia

Abstract

Wanishing Phenomena of Rural Landscape in Slovakia

Our research work deals with unique and vast system of historical agrarian landscape
structures in mountainous forestry-agricultural land-use regions characteristic with
scattered settlements. The research subject is concentrated on the creation of land-cover
substructures typology in the context with agrarian forms of historical landscape structures.
Differential methods were used together with visualisation techniques to identify relations
between land-surface structure and its visual appearance. Main research finding was that
the landscape is in unbalanced state with high structures fragmentation. Therefore, it is
necessary to eliminate the destruction of historical landscapes structures.

Key words: characteristic landscape appearance, differential units, land-surface
structures, agrarian forms of historical structures, typology

Uvod

V problematike vyskumu krajiny je vypracovanych mnozstvo pristupov tykajucich sa jej
vyvoja, hodnotenia, vyuzivania, alebo planovania. Ovel'a menej pozornosti sa venovalo
parcialnym vyskumom charakteristického vzhladu krajiny v tizkej suvislosti s vyuzitim
uzemia vidieckej krajiny. Rozvoj geoinformaénych technolégii umoziuje sledovat’ nové
aspekty zmien, napriklad vyuzitim ortofotomap. Nové metdody umoziuju rychly zber
informacii o krajine v zodpovedajlicej presnosti a kvalite. Vypovedni hodnotu umoziuju
vysledky ziskané grafickou interpretdciou, Specidlne snimanej fotodokumentéacie
Panoramatickymi a sektordlnymi snimkami identifikujeme informacie, ktoré zvySuju
vypovedaciu schopnost’ podkladov, ako by tomu bolo iba s vyuzitim map. Kombinaciou
vizualnych apopisnych metdéd ziskavame informacie, ktoré poukazuju na doteraz
nepovs§imnuté vlastnosti krajiny.

Ciel'om nasho vyskumu je identifikdcia vztahu usporiadania zloziek Struktar krajinného
povrchu a ich prejav, respektive vyznam v charakteristickom vzhl'ade krajiny. Objektom



vyskumu je podvrchovinova, polnohospodarsko-lesna krajina s laznickym osidlenim
neovulkanického pohoria v juhozipadnej Casti pohoria Ostr6zok. V stcasnosti patri
k zabudnutym krajinam stredného Slovenska. Je $pecificka tvaroslovim relié¢fu s vyraznymi
kontrastmi. Hlboké, vizualne uzavreté udolia, sa striedaju s otvorenou krajinou planin
s dial’kovymi rozhl'admi. Specifikom tizemia je roztratené (laznicke) osidlenie s rozsiahlym
vyskytom historickych krajinnych $truktar. Iba cast’ z nich je sustavne obhospodarovana.
Napriek tomu tvoria na nase pomery rozsiahlu oblast. Uzemie patri do geomorfologickej
oblasti Slovenské stredohorie, geomorfologickej jednotky Ostrozky. RieSeny krajinny
priestor ma rozlohu 15 km?” a je vizualne ohrani¢eny rozvodnicou potoka Madacka a jeho
T'avostranného pritoku. Lezi hlavne v katastrilnom uzemi Abelové / Nedeliste. Predmetom
nasho vyskumu su viacgeneraéné polnohospodarske terasy, ktoré sa pomaly stracaju
z obrazu krajiny.

Rozbor problematiky

Pri stddiu ,systému krajina“ su dolezitymi, prizna¢nymi vlastnostami celistvost,
spojitost, prepojenost’ a hierarchia (Demek, 1987). Stadium vzhladu krajiny, krajinného
obrazu, umoznuje interpreticia krajiny, ako stboru vizualne vnimatelnych
charakteristickych znakov. Vzhlad krajiny sa javi ako kombinacia tvarov reliéfu a uspo-
riadania zloziek Struktry  krajinnej pokryvky (SKP). Predmetni krajinu tvoria
pol'nohospodarske terasy na svahoch, ktoré su cCiastocne porastené travo-bylinnymi
spolo¢enstvami, CiastoCne zarastené drevinovymi formaciami, aiba cast’ znich tvoria
udrziavané polnohospodarske kultary. V skimanom uzemi usporiadanie zloZziek SKP
vyrazne ovplyviuji procesy fragmentacie a diverzifikdcie Struktur. Zanedbanim
hospodarenia na plochach vznikaju z poévodnych spojitych, kompaktnych systémov
osamelé utrzky. Dochadza ku vzniku izolovanych plésok a vytvoreniu roztrateného
usporiadania zloziek v krajine (Jancura, 2004). Aj nami skimana krajina straca svoju
povodnt usporiadanost’. Plochy postupne zarastaju a v pokroc€ilych sukcesnych $tadiach je
niekedy t'azké identifikovat’ ich povodny réz.

Metodika a pouZity material

Na identifikdciu charakteristického vzhladu krajiny sme vyuzili diferenénii metodu
identifikdcie DMI (Jancura, 2000), ktorej stiCastou je metdda spracovania panoram
(Jancura, Slamova, Trizuliakova, 2001). Zakladom metodického postupu je identifikacia
typickych kombinécii dvoch diferenénych  Struktar - reliéfu akrajinnej pokryvky.
Vysledkami st kvantitativne udaje o zlozkach krajiny identifikované z ortofotomap,
spracované Statistickou typoldgiou a interpretované Strukturovanym textovym vyrokom.
Pri grafickej interpretacii panoram vyuzivame znakovi - informacnii grafiku.
Ikonografickym prepisom znakov simultdnne zorad'ujeme extrahované informacie vo
vzajomnom kontexte v realnom ¢asopriestore krajiny. Oba spdsoby interpretacie vysledkov,
Statistické a grafické vysledky, maju vyznamnu vypovedni hodnotu. Podklady st
spracované pomocou GIS-sovych technologii. Mierka map 1 : 10 000. Materialy boli
doplnené terénnymi prieskumami (vyhladavaci azdkladny) pocas rokov 2002-2008.
Pracovny postup :

- vymedzenie skimaného izemia

- komplexna typologia krajiny na regionalnej Girovni ( Mazur, et al., 1986)

- vymedzenie zakladnych diferencnych jednotiek (ZDJ) krajiny na zaklade stanovenych
kritérii
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- identifikacia krajinného obrazu a charakteristického vzhladu krajiny a urcujicich
znakov, L. a II. postupovy krok diferenénej metody identifikacie, DMI (Jancura, 2000).

- vypocet krajinnych indexov pre vyhodnotenie stupia fragmentacie a diverzifikacie
krajinnych Struktar

Statistické stanovenie presnosti vypovede §trukturovaného vyroku, mozeme upravit
volbou kritérii vymedzenia zakladnych diferenc¢nych jednotiek - ZDJ. Pre vymedzenie ZDJ
st nasledovné: prevazujlice zastupenie zlozky §truktir krajinnej pokryvky SKP (kédovanie
zloziek podla Jancuru, Supuku et al.,. (1992), prevazujuca forma vyuzitia zeme a krajinny
index. Charakteristiky usporiadanosti $truktar (Demek, 1987) a formy usporiadania SKP
(Odum, 1977), réznorodost’ zloziek v ZDJ a velkostné parametre. Tvarové charakteristiky
diferencnych jednotiek sme hodnotili vyuzitim nasledujicich indexov (Forman, Godron,
1993, McGarigal, Marks, 1995, Mac Garigal, 2002): index pre vypocet priemerné¢ho tvaru
plosok, index vypoctu hustoty charakteru okraja plosok. Mozaikovitost' je Strukturalna
charakteristika, ktora udava hustotu plésok na jednotku plochy a vyjadruje tak stupen
horizontalneho rozc¢lenenia krajiny, index hustoty ploSok na jednotku. Je dobrym
ukazovatel'om krajinnej fragmentacie. Typy reliéfu podl'a vyskovej ¢lenitosti (Mazlr ef al.,
1986), tvarové vlastnosti reliéfu, sklonitostné kategorie svahov, expozicie.

Vysledky

Z prirodnych krajinnych typov, predmetného krajinného priestoru, prevazuje montanna
vrchovinova mierne tepla krajina na vulkanickom substrate s hnedymi pédami nasytenymi,
s dubohrabinou az dubovou bucinou. Je tu rozvinuty perovity typ riecnej siete. Zo znakov
tvaroslovia mezoreliéfu st priznacné nahorné plosiny na neovulkanitoch, s plochymi
Sirokymi chrbatmi vo vrcholovych polohach s vystupujiucimi bralami masivnych andezitov,
ktoré su striedané hlbokymi dolinami so strmymi svahmi az zrazmi hlavne v dolnej Casti
(Obr. &.1). Udolie so stalym tokom je primarne podmienené tektonickym zlomom a dno je
pokryté nivnymi sedimentmi. Kratke strmé vedl'ajie doliny, ustiace do doliny Madacky
vznikli prevazne pdsobenim silnej hibkovej fluvidlnej erdzie. Silné erdzne procesy sa
prejavuju aj v tvaroch mikroreliéfu ako vymole alebo strze.

Obr. ¢. 1: Charakteristické tvaroslovic reliéfu juhozapadnej ¢asti Ostrozok zobrazené
v panorame a priestorovom modely z ortofotomapy

Obr, €. 1: Charakteristické taroslovie reliéfu jsheripadng] éavei Ostrodok zobrazené v panorime a priestarovam modely £ srofotomagy

| - nahomé plasiny s oblimi Sirokimi chrbtami so wvinenou rovinou a pahorkatineu
2= ostrohy & micrmya af strmymi svalmi s vechovinovym ad pedhvncheninesym Gyponi neliéf
3= kratke vedFaphe sirme dalimy s stmmymm svahmi af smam s vienammen syskytom sird a vimoloy

V skiimanom tizemi sme identifikovali 6 kategorii zloziek SKP a vymedzili sme 18 typov
(vnutorného) usporiadania ZDJ (Obr.¢.2). Celkovy pocet plosok v riesenom tGzemi je 205.
Z hladiska vyuzitia zeme prevazuje typ polnohospodarskej krajiny (67% uzemia),
ora¢inovo-lucno-lesnd krajina s roztrusenym osidlenim, s prevazujucim zastipenim



nelesnej drevinovej vegetdcie (NDV) (50%) a trvalych travnych porastov (12,5%) na
vrchovinovom type reliéfu (73%). Z hladiska velkostnych kategérii ploch prevazuju
mikrodtruktary (zaberajii 80% tzemia) aich usporiadanie v SKP podmiefiuje vysoki
heterogenitu (prevazujuci po¢et DJ na 1km? je 28).

Obr. €. 2: Rozdelnie diferencnych jednotiek

Obr. €. 2: Rozdelenie diferenénych jednotiek

Legenda
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Uvadzané vysledky su detailnejSie doplnené o parametre indexov tvarov plosok a ich
hustoty. Priemerny tvar plosok charakterizuje komplexitu tvarov plosok Jeho hodnoty sa
pohybuji od 1 avyssie. Priemerny tvar plosok dosahuje hodnotu 6,049. Ak sa hodnota
rovna 1, vietky plosky maju pravidelny tvar. Cim vy$Sia hodnota, tym je tvar
nepravidelnej$i. Index pre vypocet hustoty charakteru okraja ploésok na jednotku plochy
nam dosahuje hodnotu 222, predstavuje ndim vysoku hustotu okrajov ploésok na jednotku
plochy. Hustota ploSok sa zvySuje svyS$§im poctom ploSok v skiimanom twzemi.
Mozaikovitost” dosahuje hodnotu 0,17. Na zaklade predchddzajucich vysledkov sme urcili
3 jednotky subStruktar krajinného povrchu homogenizujtice jednotky (kompaktné, plosné
formy), kompaktnd makrostruktira lesov a mezostruktiry TTP, interagujuce jednotky
(spadové, liniové formy), sprievodna liniova-skupinova formacia NDV uvozov a strzi a je-
dnotky fragmentalneho charakteru. Prinalezia k nim historické krajinné §truktary — agrarne
terasy, ktoré st svojim rozsahom a usporiadanim $pecifické a jedine¢né v ramci Slovenska.



Obr. ¢. 3 : Priklady charakteristickych substruktar krajinného povrchu

Obr. C.3: Priklady charakteristickych sub3truktiar krajinného povrchu
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Na zéklade stupiia zapoja NDV na terasach, tvarovych indexov a ich pozicie vzhladom
k typu stcasnej krajiny sme v uzemi vymedzili tri typy agrarnych terds: (1) kompaktny
liniovy typ v polnohospodarskej krajine, (2) rozdrobeny a rdznotvary typ v polno-
hospodarskej krajine a (3) izolovany typ v lesnej krajine (Obr.¢.4).

Obr. ¢. 4.: Priklady typov agrarnych teras
O, e Priklady typoy agriarnyeh terds
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Vysledky poukazuji na zna¢ne dynamickl atvarovo pestri krajinu s mimimalnou
inerciou ploch. Tento proces naznacuje transformaciu krajinnych typov so zanikajucimi
Specifikami laznickeho osidlenia s typickymi usadlostami a agroStruktirami s terasami na
ubociach a planinach pohoria. Mézeme hovorit’ o riziku zaniku tychto Specifickych foriem,
dnes uz historickych krajinnych Struktir. Jednou zpri¢in je dramaticky pokles
demografickej krivky a stratu zaujmu obyvatel'ov o obhospodarovanie krajiny.

Zaver

Slovensko v roku 2005 pristupilo k Euréopskemu dohovoru o krajine, ¢o by mohlo
prispiet k rozvoju vidieckych krajin Slovenska. Docasne existujuci, relativne rychlo sa
meniaci vzhlad krajiny je charakteristicky pre juhozapadnii cast' pohoria Ostrozok.
V stcasnosti sme svedkami zanikania jedineCnej kultirnej krajiny. V nasom uzemi
prebiehaji sukcesné procesy intenzivnejsie ako polnohospodarska ¢innost’ ¢loveka, ktora
v minulosti  ,,organizovala® krajinni  pokryvku. Nasledkom zmien v intenzite
obhospodarovania krajiny dochadza k vzniku viacerych arealov novych diverzifikovanych



plosok a v krajine narastd miera fragmentacie. V stvislosti s vysledkami vyskumu sa
pytame, ,,¢o sme schopni predvidat’ vo vyvoji krajiny a ¢o nie?*. Z hladiska zachovania
charakteristického vzhl'adu krajiny je Ziaduce, aby sa v ¢o najvéac¢sej moznej miere zachoval
1. typ. Prevazuje v iom ZDJ: Linie NDV do 25%. Druhy typ je vo vyvoji krajiny relativne
neopakovatelny a najviac sa viiom prejavuje fragmentacia. Usporiadanie diferenénych
jednotiek v Struktire je nahodné a relativne vysoky podiel sukcesnych zarastov na okraji
lesa (18%) poukazuje na intenzivhu zmenu polnohospodarskej krajiny na lesno-
pol'nohospodarsku. UrCujucim znakom treticho typu st mikrostruktary policok s NDV
v lese. Je potrebné najst’ moznosti Ciastocného znovuozivenia krajiny posudenim moZznosti
buduceho vyuzitia uréenych typov HKS. Z hradiska sucasného trendu vyvoja krajiny je
moznost ich zachovania redlne vel'mi mald, napriek tomu, ze su charakteristickou Crtou
krajiny. NaSe vysledky vSak mézu posluzit ako argumenty pre hladanie rozvojovych
programov, dotacnej politiky a navratenia aspon Casti identity tejto unikatnej krajiny.
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Abstract

Landscape study of Snézné village was worked up in years 2006-07 within the thesis
themed Landscape planning in conditions of the Czech Republic. Supervisor of the thesis
was doc. Dr. Ing. Alena SalaSova from Faculty of Horticulture, Mendel University of
Agriculture and Forestry in Brno. Findings of the work present principes of spatial and
landscape ecological planning in our conditions. Practical part of the work presents
a landscape ecological study of model area, which is situated in Protected landscape area
Zdarské vrchy.

Abstrakt

Krajinafska studie Snézenska byla zpracovana v rdmci diplomové prace na téma Krajinné
planovani v podminkach Ceské republiky v letech 2006-07. Tato prace vznikla pod
vedenim doc. Dr. Ing. Aleny Salasové na Zahradnické fakult¢ MZLU v Brné. Prace podava
prehled o principech krajinného a uzemniho planovani v sou¢asnych podminkach CR. Na
zvoleném modelovém uzemi SnéZenska provadi rozbor pro potieby zpracovani krajinného
planu, pfi némz definuje potencial a limity uzemi pro jeho dalsi rozvoj. Nasledné navrhuje
optimalni prostorové uspofadani krajiny v této oblasti a stanovuje regulativy jejiho vyuziti
ve formée krajinarské studie.

Uvod

Rada bych si v uvodu polozila zasadni otazky, které by podle mého nazoru mél krajinar
vzit v ivahu na prvnim misté. Jakou krajinu chceme a potiebujeme - co vlastné mame tvorit
a co ponechat spontannimu vyvoji a pouze kontrolovat, ¢i regulovat? Je na misté tvorit
nové krajiny, konzervovat soucasné, nebo obnovovat minulé? Kde lezi ty hranice, za néz
neptjdeme... ma se rozvoj limitovat ¢i omezovat a kdyz, tak kdo ma pravo to stanovit?
Jaka je vlastné€ kvalita krajiny, kterou hleddme, k niz chceme sméfovat?

Uvédomuji si, ze krajina hraje vyznamnou roli v zivot¢ jednotlivce a spolecnosti.
Predstavuje zdroj ptiznivy pro hospodaiskou cinnost a jeji ochrana, sprava a planovani
mohou pfispivat ke zvySovani stability a estetické hodnoty tizemi, ke sladéni potieb lidi
a krajiny a samoziejme k vytvareni pracovnich pfilezitosti.

Co je tedy nasim ukolem, je to harmonizace prostoru, kde by lidské aktivity nebyly
v rozporu s ptirodnimi procesy, kde by tvar krajiny byla esteticka a zaroven funkéni a do-
stateCné produktivni? Jestli ano, pravdépodobné hleddme formu harmonické kulturni
krajiny. Kym je ale ta harmoni¢nost definovana... je mozné definovat néco, co je pro kazdy
konkrétni ptipad jiné? To, co v jedné krajiné muze byt pfijatelné, zddané a estetické, v jiné
pusobi nevhodné a nepfipustn€. Proto je pravdépodobné nezbytné se na zacatku kazdého
planovani urcitého prostoru zamyslet nad cilovou kvalitou, kterou chceme vytvofit.
U kazdé krajiny to bude pravdépodobné proces individualni zadajici odliSny pfistup. Jde
0 to poznat, pojmenovat a pochopit to, co tu kterou krajinu charakterizuje, Zivi a vytvaii jeji
raz v mezich celospolecensky a ekologicky akceptovatelnych.



Literarni ¢ast prace

Diplomova prace v prvni ¢asti definuje odborné terminy od pojmu krajiny jako takové,
pfes definici krajinnych struktur, vyuzivani krajiny, jeji ekologické stability k pojmu
krajinného razu. Prace analyzuje souCasné formy prostorového planovani vcetné studia
jejich vyvoje zejména v pribéhu 20. stoleti, okrajové informuje o metodikach a procesu
planovani krajiny ve vybranych zemich Evropské unie. Prace se snazi podat piehled o aktu-
alnich ramcich prostorového planovani a ochran€ krajinného razu, tedy o zékonu o ochrané
ptirody a krajiny, Evropské umluvé o krajin€ a novele Stavebniho zdkona. Déle ptedstavuje
legislativné zakotvené nastroje prostorového planovani a poukazuje na tendence odborné
vertejnosti tykajici se zaclenéni krajinné-ekologickych nastroju (krajinné studie ¢i planu) do
procesu prostorového planovani. V praci je specifikovan obsah krajinného planu a navrh
standardu profesnich vykont pfi jeho zpracovani a projednéni.

Krajinarska studie

Prakticka c¢ast prace prezentuje modelové tzemi obce Snézné nachazejici se na
Ceskomoravské vrchoving v CHKO Zdarské vrchy. Toto tizemi bylo vytipovano na
zakladé konzultace se Spravou CHKO. Zvoleny pracovni postup je modifikaci slovenské
metodiky krajinné-ekologického planovani krajiny LANDEP M. Ruzi¢ky (analyzy Gzemi,
syntézy ziskanych informaci, nasledované jejich interpretaci, evaluaci vedouci k zavérecné
propozici konkrétnich opatfeni v krajin€). Metodicky postup tvorby navrhu optimalniho
prostorového a funkéniho usporadani krajiny a regulativl jejiho vyuziti vychazi ze zavéra
analyz a syntéz hodnoceni tfi krajinnych struktur. Analyza primarni krajinné struktury
popisuje trvalé ekologické podminky modelového izemi. Ptfi analyze sekundarni krajinné
struktury byly sledovany historické krajinné struktury, geneze krajiny a jeji aktudlni
vyuzivani. Pfedmétem analyzy tercidlni krajinné struktury jsou ochranné rezimy a socio-
ekonomické poméry v tizemi.V rdmeci syntéz byla provedena ekologicka zonace, typologie
a diferenciace tizemi na dil¢i homogenni casti. Bylo provedeno také krajinafské hodnoceni
uzemi, ve kterém byly na zakladé znakli vymezeny typy krajinného razu. Nedilnou soucasti
tohoto vystupu je i pohledova analyza a problémova mapa modelového uzemi. Na zaklade
vyhodnoceni ziskanych informaci bylo mozné stanovit potencial tzemi a limity jeho
rozvoje, jinymi slovy konkretizovat unosnost a citlivost krajiny ke konkrétnim opatfenim.

Vyslednym vystupem prace je navrh optimalniho prostorového a funkéniho uspotradani
uzemi, ktery stanovuje obecné regulativy rozvoje zon CHKO, konkrétni zavazné regulativy
rozvoje modelového tzemi, principy a zasady ochrany krajinného razu. Krajinafska studie
obsahuje i navrh rezerv zastavby, regulativy na zakladani zelen¢ a dalsi opatieni (realizace
rozptylené zeleng, doprovodné vegetace a USES, obnovu historickych cest, pfevody orné
pudy na TTP, déleni scelenych pozemki a revitalizaci vodnich tokii a litoralnich pasem).
Navrh uspotadani krajiny je kresebné¢ doplnén (kresba stavu a navrhu) a konfrontovan
s konceptem tizemniho planu obce Snézné.

Zavérem je prezentovan piehled dostupnych dotacnich tituli €eskych ministerstev a stru-
kturalnich fond EU, pomoci nichz je mozné realizovat navrZena opatieni.

Zavér

Cilem predlozeného névrhu je harmonizovat potieby ¢lovéka a moznosti krajiny, ochranit
a Castecné i1 obnovit vybrané znaky krajinného razu, zvysit ekologickou stabilitu krajiny
a navratit ji harmonické méftitko. Vzhledem k tomu, Ze se feSené uzemi nachdzi v Chranéné
krajinné oblasti, navrh vyznamné podporuje mimoprodukéni funkce krajiny, zohlednuje
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uzemi v navaznosti na studium krajinného razu a obrazu.

Prace je pokusem o pochopeni vztahti a funkci v krajiné Snézenska vedoucim k navrhu
cilové kvality krajiny. Realizaci navrZzenych opatieni v krajiné muze dojit k vyuziti
potencialu mista a ochrané jeho hodnot, celkové pak k obnoveé harmonické kulturni krajiny
&asti Zdarskych vrchd.
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Anotacia

Uzemny systém ekologickej stability je siet, ktord zabezpetuje konektivitu ekologicky
vyznamnych prvkov v krajine. Je sii¢astou priestorovej planovacej praxe. Miestny USES je
legislativne zabezpeceny ako sucast kazdého tizemného planu, tvori podklad aj pre
pozemkové tpravy. Modelové tizemie tvoria prvky postkomunistickej, pol'nohospodarsky
vyuzivanej krajiny. Analyzami, syntézami a klasifikaciou prvkov bol vytvoreny vysledny
navrh MUSES k.. Ivanka pri Dunaji.

KPaové slova: tzemny systém ekologickej stability (USES), prvok, krajina, analyza,
syntéza, klasifikacia.

Abstract

Local territorial system of ecological stability is a net, which guarantee conectivity of
ekological important fragments in landscape. It is apart of area planing use. Local
territorial system of ecological stability is legislative part of every territorial plan, base for
land modifications also. Model area is made by typical postcommunistic agricultural
landscape. Consequent project was made by analysis, synthesis and by classification of land
fragments.

Key words: territorial system of ecological stability, fragment, landscape, analysis,
synthesis, classification.

Uvod

Ekologicka stabilita je schopnost’ ekologickych systémov pretrvavat’ aj pocas pdsobenia
rusivého vplyvu, uchovavat a reprodukovat’ svoje podstatné charakteristiky i v pod-
mienkach narG$ania zvonku (MIiCHAL, 1992). Je to vlastnost’ vlastnd ekosystémom na
vsetkych urovniach: od najvyssej (krajina), cez nizSie (lesné biotopy), aZz po najnizsiu
uroven (mikrobidlne spoloCenstvd). Idedlny stav ekosystému je fungovat takmer bez
prisunu vonkajSej energie, ¢oho su schopné len tie snajvy$Sou vnitornou stabilitou.
Vybornym prostriedkom na zachovavanie a zvySovanie ekologickej stability je uzemny
system ekologickej stability.

V praci bolo vyuzitych niekol’ko metodik:

- metodika krajinnoekologického planovania LANDEP (RUZICKA et MIKLOS, 1982)
predstavuje systémovo usporiadany Gcelovy komplex aplikovanych krajinnoekologickych
metod a metodik, na zaklade ktorych ziskavame komplexné informacie o uzemi.

- metodika pre vypracovanie dokumentov USES (IZAKOVICOVA et al., 2000) je zalozena
na metodike LANDEP a obohatena o metody, ktoré veda k navrhu USES.

- metodika pre vypocet prirodnych hrozieb v krajine (MINAR, TREMBOS, 1994) bola
pouzita pri analyzach negativnych javov.



Obraz krajiny modelového tizemia k.. Ivanka pri Dunaji

Krajina okolia Ivanky pri Dunaji, ktora je predmetom tejto prace, je obrazom vplyvu
¢loveka na krajinu v historii. Oblast’ Podunajskej niziny, kam kataster patri, je pre
pol'nohospodarstvo najvhodnejsie izemie Slovenska vzhl'adom na klimatické a pddne
faktory. Vplyv spdsobu obhospodarovania izemia bol v obdobi komunizmu zintenzivneny
a prave vznik velkoblokovej ornej pddy rozoravanim medzi, vytvoril sicasny vzhlad a stav
krajiny. P6vodnym obrazom bola krajina s hustou sietou vlhkomilnych porastov lesov
v okoli meandrov a zaroven bola ostana pdda vyuzivana na pol'nohospodarsku produkciu
systémom malych obhospodarovanych ploch. Idedlnym rieSenim by bolo vratit’ sa spét
k historiou overenym postupom. Takéto zdsadné zmeny v prostredi vS§ak musia prebiehat’
postupne a s uvedomenim si sii¢aného stavu krajiny a vplyvov na fiu. USES postupne
smeruje k zvySovaniu vnutornej stability celej krajiny zvySovanim vnutornej stability
jednotlivych prvkov siete.

Postupy a vysledky metodiky LANDEP v praci

Analyzy a syntezy abiotickych podmienok

V tzemi boli sledované — analyzované - tieto charakteristiky: reliéf a jeho morfometrické
charakteristiky, geologicky podklad a pdédotvorny substrat, pédy, podzemna voda, analyza
sklonov, potencialna prirodzena vegetacia. Na ich zaklade bolo mozné vytvorit’ Ciastkové
mapy, ktoré boli navzajom prelozené — syntéza — za vzniku 18 typov abiokomplexov.

Obr.¢ 1: Abiokomplex

Mapa &. 1: Abiokomplexy 1:20 000

Abioticky komplex je chapany ako zlozity, Casovo-priestorovy, latkovo-energeticko-
informaény, priestorovo ohrani¢eny geosystém, skladajuci sa zkrajinnych prvkov
abiotickej povahy (georeliéf, geologicky podklad a substrat, poda, vodstvo, ovzdusie)
zjednotenych vzajomnymi vdzbami. Tento vytvara existencné podmienky pre rastlinstvo,
zivoc€isstvo, ludska spolocnost’, jej socio-ekonomické aktivity a produkty, s ktorymi
vstupuje do intenzivnej interakcie (MIKLOS, IZAKOVICOVA, 1997).



Dalsou syntézou vznikli geoekologické typy krajiny vytvorené superpoziciou
(prelozenim) podkladovych abiokomplexov a mapzpotencialnej prirodzenej vegetacie. St
to komplexné geoekologické jednotky (geosystémy), ktoré obsahuju tGcelovh vertikalne
prierezovu informéaciu o vybranych vlastnostiach fyzicko-geografickej krajiny (DIVIAKOVA,
KOCICKA ET AL., 2006). Na zaklade nich boli vybrané reprezentativne potencidlne
geoekosystemy. S0 to geoekosystémy, v danej konkrétnej krajine na danej hierarchickej
tirovni povazujeme za zachovania-hodné a zachovania-potrebné (MIKLOS, KOCICKA,

KOCICKY, 2001).

Analyzy a syntézy sucasnej krajinnej Struktiry

Na tzemi katastra Ivanka pri Dunaji bolo vy¢lenenych 23 prvkov sekundarnej krajinne;j
Struktury, ktoré boli zaclenené do 8 tried: lesna vegetacia, nelesna drevinova vegetacia
(NDV), orna pdda, dopravné prvky, vodné toky a plochy, obytné arealy, pol'nohospodarske
prvky, ostatné plochy.

Obr. €. 2: Stcasna krajinna Struktura

Mapa &. 2: Stéasna krajinna Struktara 1:25000 | "

Analyzy a syntézy socioekonomickych javov

Tu boli zistované kvality a ohrozenia, teda analyzy pozitivnych a negativnych javov
v krajine. Na priestorové vyclenenie ohrozujucich faktorov bola pouzitd metodika pre
vypocet prirodnych hrozieb v krajine (MINAR, TREMBOS, 1994)



Obr.C. 3 : Priestorova syntéza ohrozenych faktorov

Mapa €. 3: Priestorova syntéza ohrozenych faktorov
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Obr. ¢. 4: Priestorova syntéza ohrozujucich faktorov

Autor: Zugara Urinavd

Mapa &. 4: Priestorova synté jucich fal L
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Klasifikacia priestorovej ekologickej stability uzemia

Tento postup je odporiéany podl'a metodiky pre vypracovanie dokumentov USES
(IzAKOVICOVA et al., 2000). Syntézou ¢iastkovych klasifikacii (na baze abiokomplexov, na
zéklade SKS, na baze antropogénnych stresovych faktorov) bola vytvorena celkova
klasifikécia priestorovej ekologickej stability izemia.




Obr.C.5: Priestiriva klasifikacia izemia podla ekologickej stability

Mapa €. 5: Priestorova klasifikacia izemia podla ekologickej stability
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Navrh
Vysledny funkény izemny systém ekologickej stability bol vytvoreny na zaklade
vysledkov predoslych analyz, syntéz a klasifikacii.

Obr.¢&.6: Navrh MUSES k.u. Ivanka pri Dunaji

Mapa &. 6: Navrhy MUSES k.a. Ivanka pri Dunaji
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Zhodnotenie

Pouzitim metodiky LANDEP projektant uizemného systému ekologickej stability ziska
komplexntl informaciu o vlastnostiach izemia roz¢lenenim na Casti s rovnakou
charakteristikou. Preto je mozné vybrat’ najoptimalnejiie miesta pre priebeh kostry USESu
aj napriek inému suc¢asnému vyuzitiu miesta. Najmai v krajine ako je k.0. Ivanka pri Dunaji,




teda dlhodobo intenzivne ovplyviiovanej ¢lovekom, kde funkéné vyuzitie bolo niekol’kokrat
zmenengé, je dolezité poznat’ povodny potencial jednotlivych ploch. V modelovom Gzemi to
boli napriklad zamokrené plochy v znizeninach na poliach, kde kedysi mali priebeh
meandre mitvych ramien Malého Dunaja. Vytvorenim umelého kanala a zaoranim koryt
vznikol novy mikroreliéf. Napriek tomu ma krajina tendencie vracat’ sa spat’ do pévodného
stavu a vznikali zamokrené prepadnuté miesta. Pomocou podrobnej analyzy prvotnej
krajinnej Struktiry podla LANDEP sme vedeli diagnostikovat’ takéto aj iné plochy a snazit’
sa o navrat k ich pévodnym funkciam.
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