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UvoD

Kvalita Zivota v regionech je podminéna zejména ekonomickou situaci, socialnimi
a kulturnimi aspekty zivota a stavem Zivotniho prostfedi. Model udrzitelného rozvoje usiluje
o rovnovahu téchto slozek.

Ochrana pfirody a krajiny je oblasti, na kterou dnesni svét klade dynamicky se ménici
pozadavky. Vyzvy existuji v oblasti vyzkumu, systémovych opatfeni i kazdodenniho jednani
instituci i jednotlived. Promitaji se rovnéz v narocich na profesni kvalifikaci lidi, pasobicich
v ochrané pfirody a krajiny a pfibuznych oborech.

ZO CSOP Veronica v reakci na tuto situaci realizovala na svém pracoviti Centrum
Veronica Hostétin projekt ,Ochrana pfirody a krajiny ve Zlinském kraji“, jenz ziskal podporu
Evropského socialniho fondu a spolufinancovani statniho rozpoétu Ceské republiky. Cilem
projektu bylo rozSifit nabidku dalSiho profesniho vzdélavani v oblasti ochrany pfirody a krajiny
ve Zlinském kraji. V letech 2007-2008 byl tedy pfipraven a pilotné otestovan vzdélavaci
program zahrnujici jak obecnou problematiku, tak pfedevSim aktualni trendy oboru.

Vzdélavaci program je ur€en pro odborniky Gfad( statni spravy a samospravy, nestatni
neziskové organizace, zastupce obci a jejich svazku, ktefi maji potencidl pfenaSet ziskané
odborné znalosti a dovednosti do praxe. Pilotniho programu se zUc¢astnilo celkem 89 osob,
probéhl v nasledujicich sedmi blocich, kombinujicich teorii s praxi:

1. blok — Uvod do ochrany pFirody a krajiny ve Zlinském kraji,

blok — Ochrana pfirody a krajinného razu; souvisejici dotacni tituly,

blok — Uzemni a druhova ochrana pfirody,

blok — Krajina a obnovitelné zdroje energie,

blok — Protipovodriova ochrana a revitalizace,

blok — Ekologické zemédélstvi a pfirodé blizké lesnictvi,

blok — Suburbanizace; zapojovani vefejnosti do ochrany pfirody a krajiny.

No gk wDd

Projekt ,Ochrana pfirody a krajiny ve Zlinském kraji — vzdélavaci program“ pfispél
k rozSifeni nabidky dalSiho profesniho vzdélavani v regionu. DoSlo k posileni vzdélavaci
kapacity Centra Veronica Hostétin, kde se velka cast pilotniho testovani realizovala. Ziskané

vystupy - vytvofeny feSitelsky i lektorsky tym, ovéfeny sylabus vzdélavaciho programu, studijni
podklady ad. jsou cennym zdrojem dalSich vzdélavacich program.

Predkladany sbornik predstavuje studijni materidl shrnujici jednotlivé pfednasky. Jsou
zde Fazeny dle jejich zasazeni do celkového vzdélavaciho programu. Je naSim pfanim, aby se
i shornik stal uzite€nym nastrojem pro celozivotni vzdélavani cilovych skupin.

Mgr. Ing. Jana Tesa fova
Reditelka Centra Veronica Hostétin, koordinatorka projektu

Informace o projektu:

Néazev projektu: Ochrana pfirody a krajiny ve Zlinském kraji — vzdélavaci program
Cislo projektu: CZ.04.1.03/3.3.13.3/0018

Program: Operacni program Rozvoj lidskych zdrojd

Priorita: 3.3 Rozvoj celozivotniho ué¢eni

Opatreni: 3.3.3 Rozvoj dalSiho profesniho vzdélavani

Doba realizace projektu: 1. 1. 2007 — 30. 6. 2008

Zdroje financovani: Evropsky socidlni fond, Statni rozpodet Ceské republiky
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OCHRANA PRIRODY A KRAJINY VE ZLINSKEM KRAJI
— MINULOST A SOUCASNOST

Jaroslav Hrabec !

m PRVNi ZAZNAMY O OCHRAN E PRIRODY NA UZEMi DNESNIHO ZLINSKEHO KRAJE
— 1. POLOVINA 20. STOLETI

Ke konci 19. a pocatkem 20. stoleti na Gzemi dneSniho Zlinského kraje pusobi fada
pfirodovédcl, zejména botanik(, ktefi zaznamenavaji jednak vyskyt jednotlivych druha, ale
naznaduji i prvni zaméry na ochranu jejich stanovist (D. Sloboda, J. Bubela, G. Ri¢an, J.Klvana,
J. L. Holuby, L. Schloegel, F. X. Vesely, F. Gogela — aj.)

Prvni skute¢né doloZzeny zaznam o aktivnim pfistupu k ochrané pfirody ve Zlinském
kraji je zfejmé opatfeni uherskoostrozské vétve Lichtensteind z roku 1909, majiteld lesh
v oblasti Strani v Bilych Karpatech, ktefi lesy ve vrcholové ¢asti Velké Javofiny ponechavaji
jako lesni rezervaci bez zasahu samovolnému vyvoji. V roce 1935 je pak tehdejSimi vlastniky
obdobnym zputsobem vyhldSena ochrana pralesa Razula v Beskydech.

V obdobi mezi svétovymi valkami intenzivné zkoumaji Uzemi kraje botanici St. Stanék,
J. Podpéra, P. Sillinger, H. Zavrel, Al. Zlatnik a navrhuji vybrana Gzemi k ochrané. V pribéhu
Il. svétové valky je sice tato aktivita omezena, ale pfirodovédny prizkum v rdmci moznosti
pokracuje.

B VYVOJOCHRANY PRIRODY A KRAJINY VE ZLINSKEM KRAJI
VE Il. POLOVINE 20. STOLETI

Obdobi po Il. svétové valce je vénovano zejména revizi pred valkou navrzenych Gzemi
a jejich postupnym vyhlaSovanim a prehlaSovanim (napf. SPR Razula 1949, SPR Javofina
1951). Tak vznikly nové v roce 1948 chranéna Uzemi Becevna, La¢nov, Pozdéchov a Zubfi
(v8eVS), Kruhy u Tuéap (KM); v roce 1949 Louky pod Stipou (VS) a Na Zelechovickych
pasekach (ZL); v roce 1951 Lutonina u Vizovic (ZL), v roce 1952 Dubina a Skalka — Polomsko
(KM), Galovské luky a Pod Juraskou (VS); v roce 1953 Bralova, Drazov, Oulehla, V¢&elin
a Skalka u Tridku (KM); v roce 1954 Chropynsky rybnik, Kamenec, (KM); v roce 1955 Pod
Kozincem, Pfehon, Stona¢ (KM), VIEnovsky hdj (UH); v roce 1956 Kréby, Na Jancich, Obora,
StrabiSov (KM), Kovarav zleb a Luh u Horniho Ném¢&i (UH), Dubcovéa a Jezuvka (VS), Na letisti
(ZL). V roce 1956 je pfijat zakon ¢€.40/1956 Sb. o ochrané pfirody a paradoxné je tak
vyhlaSovani dalSich chranénych Gzemi na deset let zastaveno a i pak jsou vyhlaSovany pouze
skalni Gtvary jako chranéné pfirodni vytvory. V roce 1966 jsou vyhlaSeny Budacina (KM)
a Cetovy skéaly u Lide¢ka (VS), v roce 1967 Kazatelna, Kominky a Kozel (KM), v roce 1969
Kutany (VS) a v roce 1972 Pod Drdolem (ZL). V roce 1973 po mnohaletych pfipravacha
projednavani je vyhlasena CHKO Beskydy. Daldi vina vyhlasovani CHU je v roce 1975,
Bernatka, Cerfiava, Smrduta, Tesak (vde KM), Holy kopec (UH), v roce 1976 Kel&sky Javornik
(KM). V tomto obdobi vrcholi projednavani zfizeni CHKO Bilé Karpaty, v zafi 1977 je zfizena

! Ing. Jaroslav Hrabec, vedouci Oddéleni ochrany pfirody a krajiny, Krajsky ufad Zlinského kraje, Tfida ToméasSe Bati 21,
761 90 Zlin, www.kr-zlinsky.cz



v Luhacovicich jeji sprava. K vyhlaSeni vlastni CHKO dochazi pak az v listopadu 1980.
K vyhlaSeni za maloploSna chranéna Gzemi jsou pfipraveny desitky lokalit, avSak vyhlaSovaci
proces pres ministerstvo kultury je natolik zdlouhavé a s nejistym vysledkem, Ze se jednotlivé
okresy rozhodly jit jednodusSSi cestou vyhlaSeni za chranéné pfirodni vytvory (CHPV), které
mély v kompetenci rady a pléna tehdejSich okresnich narodnich vybord. Tak bylo v obdobi let
1980 — 1990 vyhlaseno kolem 100 CHPV. V roce 1985 — 1986 byla pracovniky Statniho Ustavu
pam. péce a ochrany pfirody provedena celostatni provérka stavu chranénych Gzemi a na jejim
podkladé v roce 1987ochrana nékterych Gzemi v kraji zruSena (Luh u Horniho Ném¢i (UH),
Kruhy u Tu€ap a Skalka u Tridku (KM). V €ervnu 1992 byl pfijat souasny zakon o ochrané
pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., zménila se kategorizace chranénych Uzemi a nastala dalsi
vina vyhlasovani maloplodnych zvlasté chranénych tzemi (MZCHU) okresnimi Gradly.

B REALITA AMOZNOSTI SOU CASNE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY
VE ZLINSKEM KRAJI

V souvislosti s pfipravou na vstup CR do Evropské unie je v letech 2000 — 2003
provedeno rozséhlé celoploSné mapovani biotopl i vybranych druhd rostlin a Zivo&ichd pro
pfipravu evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti evropské soustavy Natura 2000.
Z mapovani bylo ve Zlinském kraji do narodniho seznamu zafazeno a nafizenim vlady
€. 142/2004Sh. prijato 57 lokalit jako EVL (dalSi 4 zasahuji ze sousednich kraju) a 3 Uzemi jako
ptaéi oblasti. V rdmci grantu VaV (véda a vyzkum) pro AOPK CR " Optimalizace sit¢ MZCHU*
(tzv. €eska Natura) bylo pro Zlinsky kraj vybrano dalSich 30 lokalit k pfipadné ochrané. Nevladni
organizace ve spolupraci s Ceskou botanickou spolegnosti sestavily tzv. "Stinovy seznam lokalit
Natura 2000", ktery ve Zlinském kraji navrhuje doplnit "oficialni" EVL o dalSich 84 lokalit. Po
schvaleni Evropskou komisi budou jednotlivé EVL vyhlaeny za MZCHU a management
financovan z fondl EU, prostfednictvim Operacniho programu Zivotni prostfedni pro obdobi
2007 — 2013.

Od 1. 1. 2003 jsou zruSeny okresni Ufady a agenda ochrany pfirody pfechazi zejména

na obce s rozSifenou pusobnosti (ORP), kterych je v kraji 13 a krajsky Ufad, ktery v soucasnosti
zajidtuje i pé&i o MZCHU z rozpoétu kraje.

m ETAPY VYVOJE OCHRANY A PE CE O MALOPLOSNA CHRAN ENA UZEMI

8. Konzerva éni — cca do r. 1980, vyhlaSeni a péfe o chranéna Uzemi méla za ucel
zakonzervovat stav v dobé vyhlaSeni, nezfidka bylo zakazano i dosavadni, mnohdy
staleté hospodareni. Dlsledkem byla postupna degradace Uzemi sukcesi a casto
i zanikem pfedmétu ochrany.

9. "Kv étinovy management" — soucasny, se zavadénim a obsazovanim mist inspektoru
ochrany pfirody na okresnich narodnich vyborech (pozdéji okresnich Ufadech)
a postupnym uvolfiovanim stale vétSiho mnozstvi finanénich prostfedkd na péci
o chranéna uzemi se zazil jednostranny management pravidelného koseni ZCHU, jelikoz
pfedmét jejich ochrany byva prfevazné botanicky. Tento zplsob vSak nebere ohled na
dalsi skupiny, zejména ZivoCichy a mnohdy, v pfipadé nevhodného terminu koseni
a jednoradzového pokoseni celé lokality neni pfinosem ani pro rostliny, které se ¢asto
i nékolik let nevyvinou do stadia zralosti, nevytvareji semena a prezivaji za stalého
postupného Ubytku pouze vegetativné.

10.Biotopov é-diferencovany — po r. 2000, je nastupujicim zplisobem managementu. Pro
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i zivocisnych druhd na lokalité, jejich vzajemné vazby i podminky existence jednotlivych
fazi vyvoje. V soucCasnosti je zadouci zacit alespon s mozaikovitym zplsobem
managementu, s ponechanim ¢asti tzemi bez zdsahu minimélné do konce vegetaéni
organizacné a predpoklada spolupraci Sirokého spektra odbornikd, botanikd i zoologu.
Pro zachovani biodiverzity jednotlivych Gzemi je vSak jeho postupné zavedeni nezbytné.

m  VYZNAMNE OSOBNOSTI HISTORIE OCHRANY P RIRODY A KRAJINY
VE ZLINSKEM KRAJI

o Daniel Sloboda (1837 — 1888), fardf v Rusavé pod Hostynem. Botanik, vydal knihu
Rostlinstvi (1852) — jakysi druh botanického klice.

o Jan Bubela (1855 — 1889), faraf, botanik, pfispél k poznani moravské kvéteny (Vsetin,
Bzenec, Cej¢ a Mikulgice, Jeseniky).

o Gustav Adolf Riéan (1867 — 1939), evangelicky knéz, ve 20. letech 20. stoleti. Prostudoval
»ValaSsky herbai“ a z druhu, které v ném nenasel, sestavil doplnék k herbafi Gogelové. Tento
obsahuje 12 druhl rdzi a 49 druht kvetoucich rostlin z celého vsetinského okresu.
Ve 30. letech daroval oba svazky musejni spole¢nosti.

o Valentin PospiSil (1912 — 1999), botanik.

o Josef Klvaha (1857 — 1919), pfirodopisec a etnograf, pedagog, feditel gymnazii v Uherském

Hradisti, Kroméfizi a Kyjoveé.

o Josef Ludevit Holuby (1836 — 1925), evangelicky farar v Zemianském Podhradi u Trencina,
vynikajici slovensky botanik. Zabyval se kvétenou okoli Javofiny v Bilych Karpatech.

o Pavel Silinger (1905 — 1938), botanik. Studoval na Pfirodovédecké fakulté Karlovy university,
kde v r. 1934 habilitoval ze Systematické botaniky. Jeho oborem byla fytosociologie
a synekologie, zvlasté pak v poslednich letech pidni mikrobiologie. Zabyval se fytocenologii
a floristickym slozenim kvéteny, hlavné Nizkych Tater a Bilych Karpat.

o Stanislav Stanék (1903 — 1982), botanik, florista, konzervéator ochrany pfirody, ucitel. V roce
1954 vydal Nacrt kvéteny gottwaldovského kraje a v roce 1996, jiZz po jeho smirti, vySly diky jeho
spolupracovnikiim zpracované floristické terénni zapisky pod ndzvem Historicka kvétena Bilych
Karpat.

o Alois Zlatnik (1902 — 1979), profesor dendrologie, fytopatologie a bakteriologie Vysoké Skoly
zemeédélské v Brné, zakladatel ¢eské geobiocenologické Skoly.

o Josef Podpéra (1878 — 1954), botanik, profesor Masarykovy univerzity v Brné, zalozil
botanicky Ustav a botanickou zahradu. Zabyval se fytogeografii, geobotanikou a taxonomii
rostlin. Je autorem geobotanické mapy Moravy, vydal prvni fytogeografickou studii na Gzemi
Ceskoslovenska.

o Josef Hubacéek (1916 — 1992), pfirodovédec, historik, stfedoSkolsky profesor. PuUsobil
v Uherském Hradisti. Pracoval jako konzervator statni ochrany pfirody

o Hynek Zaviel (1889 — 1976), pfirodovédec, pedagog. Pracoval jako konzervator statni
ochrany pfirody. Zaslouzil se o vybudovani sité chranénych uzemi v okrese Kroméfiz.

o Jan Coufalik (1913 —?), muzejni pracovnik. Pracoval jako konzervator statni ochrany pfirody
okresu Kromériz.

o FrantiSek Xaver Vesely (1819 — 1904), vynikajici pfirodovédec, ucitel a vzor botanika
FrantiSka Gogely.

o FrantiSek Gogela (1854 — 1922), katolicky knéz. Pusobil jako faraf v Podhradni Lhoté
a v Rajnochovicich a ve svych volnych chvilich prochazel blizké Hostynské vrchy, vynikajici



znalec karpatské kvéteny. Od roku 1907 do roku 1922 pusobil v Trebéticich. Z jeho
biologického dila: Z kvéteny Javornika a Rajnochovic, Kvétena na dolnim toku Rusavy, NaSe
vstavacovité rostliny, Kvétena horstva hostynského. Sestavil Valassky herba¥F, ktery obsahuje
témeér 1000 rostlin, podle Celedi sefazenych do 16 svazki, které postupné v rozmezi let 1898 az
1907 daroval Musejni spole¢nosti ve ValaSském Mezifi¢i. V tomto herbafi jsou hojné
zastoupené sbéry z Podbeskydské pahorkatiny a z Beskyd. SvUj zajem neomezil pouze na

kvetouci rostliny, ale sbiral a ur€oval i mechorosty.

o Jaroslav TomaSek (1907 — 1991), pfirodovédec, florista, pedagog. Pusobil ve Zliné.
Pracoval jako konzervator statni ochrany pfirody, zaslouzil se o vybudovani sité chranénych
Uzemi ve zlinském okrese. Zpracoval floru stfedniho Pomoravi, povodi Dievnice a Vlary.
Redakéné spolupracoval na sborniku Pfiroda jihovychodni Moravy (1960). Odbornymi ¢lanky
pfispival do sbornik(l a ¢asopist Slezského muzea, Podfevnicko a NaSe ValaSsko.

o Marie Elsnerova (1942), botani¢ka, odborna pracovnice Muzea jihovychodni Moravy ve
Zliné. Autorka publikaci Vzacné a ohrozené druhy kvéteny okresu Zlin (1995) a Chranéna
Uzemi okresu Zlin (1996), vydané za autorské spoluprace Jifiho Krista a DuSana Travnicka.
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Pefinka, V. F. (1910): Vlastivéda Moravska — Hradist'sky kraj, Zdounecky okres. Musejni spolek
v Brné, 1910.
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Pavelka J., Trezner J. a kol. (2001): Vlastivéda Moravska. Cesky svaz ochranct piirody,
ZO 76/06 Orchidea, Vsetin.

Snajdara P., Hrabec J. a kol. (2002): Chranéna tuzemi Uherskohradistska a Uherskobrodska.
3. upravené a rozsifené vydani.

Zavrel, H. (1958): SPR na okrese kroméfizském. Véstnik muzea v Kromérizi. 1958, €. 1,
str. 7-11.

Chranéna uzemi Zlinského kraje s bohatym soupisem odkazu na dalSi adresy, dostupné na
WWW: <http://nature.hyperlink.cz>.

UstFedni seznam ochrany pFirody, dostupné na WWW: <http://drusop.nature.cz >.
Stranky Natura 2000, dostupné na WWW: <http://www.nature.cz/natura2000>.
Botanické stranky, dostupné na WWW: <http://flora.nikde.cz >.

Stranky Hostynskych vrchd — ochrancu z Bystfice pod Hostynem, dostupné na WWW:
<http://www.cspop.cz>.
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KONCEPCE A STRATEGIE OCHRANY P RIRODY A KRAJINY
ZLINSKEHO KRAJE (MIMO CHKO) *

Hedvika Psotova 2

m CO JE KONCEPCE A STRATEGIE OCHRANY P RIRODY A KRAJINY ZLINSKEHO
KRAJE

Otevieny dokument k naplnéni programu udrzitelného rozvoje, k plnéni zakonnych,
Ustavnich i mezinarodnich povinnosti pfi ochrané pfirodniho prostfedi a ke zlepSeni spoluprace
s ostatnimi regionalnimi politikami.

m JAKE JSOU OBECNE CILE OCHRANY P RIRODY A KRAJINY

Cile ochrany pfirody a krajiny navrzené v koncepci konkretizuji Statni politiku Zivotniho
prostfedi, Statni program ochrany pfirody a krajiny CR a dal$i souvisejici dokumenty pro
podminky Zlinského kraje.

Hlavnim cilem je ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti pfi sou¢asném
zajisténi udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji a snizovani zatéze Zivotniho prostredi.

Pfiroda a krajina jsou soucéasti narodniho bohatstvi a na jejich stavu pfimo ¢i nepfimo
zavisi naSe ekonomicka a v mnoha pfipadech i kulturni droven.

m CO JE OBSAHEM KONCEPCE

Analyticka ¢ast specifikuje aktudlni stav pfirodniho prostfedi a krajiny vcéetné
jednotlivych ekosystéma (zemédélskych, lesnich, vodnich), zvlaSté chranénych Gzemi,
pamatnych stromd a pfirodnich parkd. ReSeny jsou plochy USES na nadregionalni, regionalni
i lokalni Grovni a stav navrhované soustavy Natura 2000.

V zaveéru jednotlivych kapitol jsou shrnuty problémové kruhy k feSeni a specifikovany
stfety zajmu. Analyticka Cast byla zavrSena analyzou SWOT, z niz vychazeji vize, priority, cile
a opatfeni formulovana v ndvrhové ¢asti.

Navrhova Cast vychazi z koncepénich krajskych statnich i evropskych dokumenta.
Formuluje cile oblasti obecné a zvlastni ochrany pfirody, a to i ve vybranych sektorech (Gzemni
planovani, tézba surovin, turistika a rekreace) a specifikuje nastroje k jejich realizaci, z niz
k nejvyznamnéjSim patfi environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta.

V zavéru jsou stanoveny Ukoly a opatfeni v jednotlivych oblastech véetné
ekonomického vyhodnoceni a finan¢nich narokd na realizaci Koncepce.

Navrhové obdobi koncepce je 10 let, opatfeni jsou délena na kratkodob4, stfednédoba
a dlouhodobé.

! Potizovatel: Krajsky fad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi, fesitel: Arvita P spol. s 1.0,
Otrokovice, spolureSitel: Agentura ochrany pfirody a krajiny Brno.
%Ing. Hedvika Psotova, Arvita P spol. s r.0., PFiéna 1541, 765 02 Otrokovice, www.arvita.cz
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Kli¢ovym Ukolem k realizaci Ukolu a opatfeni navrzenych koncepci k nalezeni optimalni
formy aktivni spoluprdce na drovni statni spravy, samospravy, obcéanskych iniciativ
i podnikatelské sféry.

m CILE VE VYBRANYCH OBLASTECH

Lesni hospoda fFstvi:

Optimalizace vyuzivani vSech celospolecenskych funkci lesa pfi celkovém zvySovani
ekologické stability lesnich spole€enstev.

Zemeédélstvi:

Prioritou je zvySeni ekologické stability krajiny a jeji retenéni schopnosti, zvyseni diverzity jejiho
vyuZiti, snizeni erozniho ohrozeni zemédélskych pid a zavedeni zasad spravné zemédélské
praxe.

Vodni hospoda Fstvi:

Obnova pfirozenych hydrologickych cykli v kontextu celého povodi, zvySeni retence vody
v krajiné a vyrovnani vlahové bilance.

Uzemni systémy ekologické stability:

Vytvofeni Uzemniho systému ekologické stability jako vzajemné propojeného souboru
pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni
rovnovahu.

Krajinny raz:

Ochrana krajiny jakoZto zakladni slozky evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi dle platné
legislativy a Evropské tmluvy o krajiné.

Uzemni planovani:

Ochrana pfirodniho a krajinného prostfedi vyuZitim limitd rozvoje Uzemi a nastoleni
environmentalné pfiznivého vyuzivani krajiny.

Doprava:

Podpora environmentalné SetrnéjSich forem dopravy a minimalizace stfetdl zamud ochrany
pfirody a krajiny s dopravnimi systémy.

Tézba nerostnych surovin:

Ochrana geodiverzity krajiny a koordinace pfistupu k tézb& surovin vcetné zaclenéni
vytéZenych prostor do krajiny.

Turistika a rekreace:

Stanoveni mantineldl pro rozvoj rekreacnich aktivit v krajingé, stimulace rozvoje ekologicky
Setrnych forem turistiky a zvySeni informovanosti rekreantt a dalSich uzivatell o daném uzemi.

Zvlast é chran éna uzemi:

Zajisténi trvalé ochrany pro Gzemi s mimofadnymi pfirodnimi hodnotami a zachovani, popf.
zlepSeni téchto hodnot prostfednictvim odborné zpracovaného a realizovaného planu péce.
Zvlastn é chran éné druhy rostlin a zivo €ich G:

Aktivni a U€inn& ochrana jednotlivych druhd rostlin a zivo€ichd, jejich populaci, spolecenstev
i prostredi. Specifickym cilem je vytvofeni soustavy Natura 2000.

Pamatné stromy:

Ochrana mimofadné vyznamnych stromd, jejich skupin a stromofadi pfed poSkozovanim,
ni¢enim aj. Skodlivymi vlivy z okoli.
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Navrh evropské sousty Natura 2000:

Navrhovan& soustava Natura 2000 zahrnuje Gzemi podle Smérnice Rady 79/419/EHS z dubna
1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Ptaci oblasti Hostynské vrchy, Beskydy a Bilé Karpaty)
a evropsky vyznamné lokality stanovené dle Smérnice Rad 92/43/EHS z dubna 1992 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivo€icht a plané rostoucich rostlin. Celkové zaujima névrh
soustavy 26,3 % vyméry Zlinského kraje. Pro feSené Uzemi Zlinského kraje mimo CHKO pak
¢ini 11,5% vyméry.

Data:

V rdmci koncepce bylo pofizeno, zpracovano a sjednoceno velké mnozstvi informaci. Kone¢né
digitadlni zpracovani obsahuje textové, tabulkové a grafické vystupy. Grafickd cast byla
zpracovana v podobé vizualizace geodat v prostfedi ArcGIS (ArcMap).

B REALIZACE KONCEPCE

Navrhové obdobi koncepce je 10 let, opatfeni jsou délena na kratkodob4, stfednédoba
a dlouhodobd. Klicovym dkolem k realizaci UkolG a opatfeni navrzenych koncepci je nalezeni
optimalni formy aktivni spoluprace na Urovni statni spravy, samospravy, obéanskych iniciativ
i podnikatelské sféry.

m POUZITA ADOPORUCENA LITERATURA

Pouzité podklady:

Generely a plany USES jednotlivych obci Zlinského kraje (viz kapitola 1.2.9 Uzemné planovaci
dokumentace),

Urbanisticka studie CHKO Bilé Karpaty, Loéw a spol., 1995,

Uzemni plan VUC Beskydy, Terplan Praha, 2002,

Uzemni plan VUC Zlinské aglomerace, Terplan Praha, 1993,

Ustfedni seznam ochrany p¥irody — Seznam zvlasté chranénych tzemi CR k 31. 12. 2002,
AOPK Praha, 2003,

Rezerva¢ni knihy KU Zlin,
Pouzita literatura vSeobecna:

Bucek A., Lacina J.: Geobiocenologie II. MZLU Brno, 2000.

Culek M. a kol.: Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky, Enigma Praha, 1996.
Cervinka P.: Zivotni prostfedi Ceské republiky, Karolinum Praha, 1999.

Hejny S., Slavik B. : Kvétena Ceské republiky, 1 — 6, Academia Praha, 1997 — 2000.
Holy M.: Eroze a Zivotni prostfedi, CVUT, Praha 1994.

Hora J., Marhoul P., Urban T.: NATURA 2000 v Ceské republice, Navrh ptagich oblasti,
Ceska spoleénost ornitologicka, 2002.

Hron F., Zejbrlik O.: Kapesni atlas — Rostliny strani, skal, kfovin a lest, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1990.

Chytry M., Kuéera T., Ko&i M.: Katalog biotopt CR, AOPK Praha, 2001.

Kender J. a kol.: Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny, Enigma, Praha, 2000.
Kolektiv: Bonitace &s. Zemé&délskych ptid a sméry jejich vyuziti, MZe CSSR, 1990.
Michal I.: Ekologicka stabilita, Veronica a MZP CR, 1992.
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Michal I., Petficek V. a kol.: Pé¢e o chranéna uzemi Il. Lesni spole¢enstva, AOPK Praha, 1999.
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Moldan, B.: Ekologicka dimenze udrziteIného rozvoje, Karolinum Praha, 2001.
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Elsnerova M.: Vzacné a ohrozené druhy kvéteny okresu Zlin, Muzeum JV Moravy ve Zling,
1995.
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1996.

Hrabec J., Snajdara P., Krupiékova Z., Jago$, B. a kol.: Chrané&na Gzemi Uherskohradistska
a Uherskobrodska, ZO CSOP57/10, 61/13 a 63/12, 2002.

Hrabec J., Snajdara P. a kol.: Chrané&néa Gzemi okresu Uherské Hradistg, ZO CSOP 61/13
~Uherskohradistsko”, Zlin 1999.

Kolektiv: Bilé Karpaty — Turisticky pravodce, Tiskarna L. V. Print, Uherské Hradisté 1999.
Krajsky urad Zlinského kraje: Krizovy plan Zlinského kraje, véc vefejna, Zlin 2002.

Kratina P.: Zivotni prostfedi Zlinska a jeho ochrana 2000, Odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Uradu mésta Zlina, Zlin 2000.

Kvasnicka P.: Vlastivéda Moravska, Mistopis Moravy, Hradist'sky kraj, HoleSovsky okres,
Muzejni spolek v Brné 1929.

Lizner M.: Stav Zivotniho prostiedi v jednotlivych krajich CR v roce 2002 — Zlinsky kraj,
MZP 2003.

Mackovéin P., Jatiova M. a kol.: Chranéna Uzemi CR, svazek II. Zlinsko: Okres Kromé&Fiz,
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DOTCENA VEREJNOST PRED STAVEBNiMI URADY PODLE
NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA €. 183/2006 SB. A ZAKONA O
OCHRANE PRIRODY A KRAJINY €. 114/1992 SB.

Pavel Cerny, Radek Motzke *

B AARHUSKA UMLUVA A JEJI VZTAH KE STAVEBNIMU ZAKONU

Na Uvod zafazujeme nékolik poznamek k Aarhuské Umluvé, kterd ma velky vyznam pro
UcCast verejnosti v fizenich vedenych podle stavebniho zakona.

Aarhuska Umluva je mezinarodni smlouva, ktera garantuje vefejnosti zakladni procesni
prava pfi ochrané Zivotniho prostredi. Jeji Gplny nazev zni “Umluva o pfistupu k informacim,
UCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zéalezitostech Zivotniho
prostfedi”. Zavaznou se pro CR stala dne 4. fijna 2004 poté, co byla zvefejnéna jako
€. 124/2004 Sbirky mezinarodnich smluv (Sb. m. s.). Text Umluvy lze ziskat na webovych
strankach www.ucastverejnosti.cz.

Jak nazev napovida, Aarhuska umluva zarucuje vefejnosti prava, ktera Ize rozdélit do t¥i
pilifa:
1. pravo na informace,
2. pravo na Ucast pfi povolovani zaméru, schvalovani planud a pfipravé legislativy,
3. pravo na soudni ochranu, jsou-li porusena prava spadajici pod bod 1 &i 2.

Z hlediska stavebniho zakona je vyznamny zejména ¢l. 6 Aarhuské Umluvy, ktery
upravuje Ucast verejnosti v povolovacich fizenich. Ve svétle stavebniho zakona pujde zejména
o0 Uzemni a stavebni Fizeni. Je tfeba uvést, Zze ¢l. 6 Aarhuské Umluvy se vztahuje pouze
na stavby a ¢innosti uvedené v Pfiloze | Umluvy nebo dal3i ¢innosti, které podIéhaji vnitrostatni
Upravé EIA. Neméné vyznamny je &l. 9 Umluvy, ktery mimo jiné upravuje moznost soudniho
pfezkumu povolovacich postupl spadajicich pod ¢l. 6. V nasledujicim textu i v prabéhu
seminare upozornime na mozné konflikty mezi Aarhuskou Umluvou a stavebnim zakonem.
Méame zato, Ze v pfipadé konfliktu ma vétSina ustanoveni Aarhuské Umluvy pfednost pred
stavebnim zakonem, nebot jsou dostate¢né urCitda a lze znich dovodit prava fyzickych
a pravnickych osob viigi statu® .

m STAVEBNI ZAKON €. 183/2006 SB. (StavZ)

Nyni k vlastnimu stavebnimu zékonu. Pro pfehled uvadime dulezité principy, které
ovladaji novou pravni Upravu:

1. Vzrasta vyznam Gzemniho planovéani
V procesu Uzemniho planovani se vymezuje zastavéné a nezastavéné Uzemi
a nezastavitelné pozemky. V nezastavéném Gzemi a na nezastavitelnych pozemcich Ize
umistovat stavby jen vyjimecné (8§ 18 odst. 5 a 6 StavZz). Dalsi zastavitelné plochy Ize

! pavel Cerny, Radek Motzke, pravnici Ekologického pravniho servisu, Dvorékova 13, 61600, Brno, www.eps.cz
2Viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci letisté Praha — Ruzyné, ktery je publikovan na webové strance
www.eps.cz v rubrice ,Pfipady” — ,Letisté Ruzyné*“.
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zmeénou Uzemniho planu vymezit pouze, nelze-li vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
(8 55 odst. 3 Stavz).

2. Pofizovani nastroj G Gzemniho planovani se centralizuje
Zavadi se politika Uzemniho rozvoje s celostatni pusobnosti, kter4 je zavazna
pro nastroje Gzemniho planovani na urovni kraja a obci.

3. Uzemné planovaci dokumentace (UPD) je p Fezkoumatelna soudem

Soudnimu prezkumu podléha UPD na urovni kraje a obce. Celostatni politika Gzemniho
rozvoje se nepovazuje za UPD, a proto je jeji pfezkoumatelnost sporna.

4. Umistovani a povolovani staveb se zjednodusSuje
Rada &innosti se presouva z povolovaciho rezimu do rezimu ohlaSovaciho. Plati to
zejména pfi povolovani, kolaudaci ¢i odstranovani staveb.

5. Dotéené organy budou misto podkladovych rozhodnuti vyda vat v étSinou pouze
zavazna stanoviska

Plati to nap fiklad pro souhlasy a stanoviska orgdn G ochrany p Firody a krajiny
podle § 4 odst. 2 a 3 (zasahy do vyznamnych krajinn  ych prvk @) nebo § 12 odst. 2 (zasahy

do krajinného razu) ve smyslu zékona €. 114/1992 Sbh., pokud jsou vydavana jako
podklady pro tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni n  ebo jina rozhodnuti.

6. Plati zasada koncentrace pro uplat nRovani stanovisek a zavaznych stanovisek
dot éenych organ

Dotéeny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem
(8 4 odst. 3 StavZ). Navic, je-li to mozné, vyda dotCeny orgéan jediné koordinované stanovisko
nebo koordinované zavazné stanovisko (8§ 4 odst. 6 StavZ).

m  UZEMNIi PLANOVANI

Uzemni planovani je postup vefejné spravy, ktery ma za cil dlouhodobé naplanovat
rozvoj lidskych ¢innosti v krajiné a jeji ochranu. Stanovi se jim napfiklad koridory pro budovani
silnic, plochy pro budovani pramyslovych zén ¢i obytné zastavby, nebo naopak plochy, které
maji zlstat nezastavéné.

Zakon zna fadu nastroju izemniho planovani. Patfi k nim zejména:

politika Gzemniho rozvoje pro tizemi Ceské republiky (§ 31 Stavz),
zasady Uzemniho rozvoje pro lzemi kraje (8 36 StavZz),

Gzemni plan pro Gzemi obce (8§ 43 StavZz),

regulaéni plan pro ¢ast Gzemi kraje ¢i obce (8 69).

| R o R 5 R |

Tyto nastroje Uzemniho planovani tvofi hierarchii, pfiemz vySSi nastroj je zavazny pro
nizsi v uvedeném poradi. Nastroje sub 2 az 4 jsou vydavany formou opatfeni obecné povahy
(8 171 a nasl. spravniho fadu). Tato opatfeni obecné povahy jsou pfezkoumatelna u Nejvy3siho
spravniho soudu na zakladé § 10l1a a nasl. soudniho fadu spravniho. Zcela nové je upraven
regulaéni plan, ktery je nejen nastrojem Uzemniho planovani, ale zaroven jakymsi
“skupinovym” zemnim rozhodnutim, kterym se umistuji konkrétni stavby.

Z hlediska UcCasti vefejnosti je zcela novym institutem zastupce ve Fejnosti
(8 23 Stavz). Zastupce vefejnosti muze byt zmocnén urcitym poctem ob¢anl obce nebo kraje,
ktefi uplatfiuji vécné shodnou pfipominku. Na zakladé této pfipominky uplatni zastupce
vefejnosti ndmitku. Rozdil mezi ,pfipominkou“ a ,namitkou” je znacny, nebot pfipominka se
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pouze vyhodnocuje, kdeZzto o namitkhich musi byt rozhodnuto (8§ 39 odst. 4,
resp. 8§ 53 odst. 1 StavZ). Proti rozhodnuti neni mozné podat odvolani, ovSem muze byt
predmétem pfezkumu podle § 94, nebo obnovy Fizeni podle § 100 spravniho Fadu. Dojde-li ke
zmeéné nebo zruSeni rozhodnuti o ndmitkach, je nutno uvést Gzemné planovaci dokumentaci do
souladu s timto rozhodnutim (8 41 odst. 3, resp. § 54 odst. 4 StavZ). Do té doby nelze
postupovat podle téch ¢asti tzemné planovaci dokumentace, které jsou vymezeny v rozhodnuti
o zruSeni namitek. Z uvedeného plyne, Ze zastupce vefejnosti ma pomeérné silné postaveni pfi
ochrané verejnych zajmua v izemnim planovani.

m  UZEMNI RizENIi

Smyslem Uzemniho fizeni je pfedevSim rozhodnout, kde bude stavba umisténa, jaké
bude mit rozméry a vnéjsi vzhled, jak bude napojen& na infrastrukturu a jaké budou jeji dopady

na zivotni prostfedi. Jde tedy o velmi dilezité povolovaci Fizeni, zejména pfi realizaci staveb
ve volné krajiné.

Upozorfiujeme, Ze novy stavebni zakon umoZfiuje umistovat stavby nejen ve
standardnim Gzemnim Fizeni (8§ 84 a nasl. StavZ), ale také:

regula¢nim planem (§ 61 StavZ),

vefejnopravni smlouvou (8 78 odst. 3 StavZz),
zjednodusenym Uzemnim Fizenim (§ 95 StavZz),
Uzemnim souhlasem (8 96 StavZ).

| o R i R |

Existuji rovnéz stavby, které neni nutno umistovat zadnym rozhodnutim (dle StavZ:
§ 79 odst. 3 a § 104 odst. 1). Upozornujeme, Ze umistovani ve zjednoduSeném Gzemnim fizeni
nebo Gzemnim souhlasem umoznuji jen velmi omezenou Uc¢ast vefejnosti, avsak Ize je uplatnit
pouze u menSich staveb, které nepodléhaji posuzovani viivli na zivotni prostfedi EIA. Mélo by
tedy jit o stavby, které nespadaji ani do pasobnosti Aarhuské Gmluvy.

Ugastnici Gzemniho fizeni musi uplatnit namitky podle ustanoveni § 89 odst. 1 StavZ
nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani. V souladu s § 89 odst. 3 StavZ musi G&astnik
v ndmitkach uvést skutec¢nosti, které zakladaji jeho postaveni U €astnika Fizeni a divody
podani namitek. K namitkdm, které nespliuji, uvedené pozadavky se nepfihlizi! Zakon tak
zavadi velmi pfisné formalni pozadavky na obsah namitek. Jejich nesplnénim Gcastnik
prakticky ztraci dalSi moznost hajit sva prava v fizeni. Pfipadné odvolani totiz nebude mit
Uspéch, nebot z formalniho hlediska U¢astnik zadné namitky neuplatnil a tedy nevyjadfil v€as
své vyhrady proti rozhodnuti.

Dotéené organy mohou uplatnit svd zédvazna stanoviska nejpozdéji pfi vefejném
Ustnim jednéni, jinak se k nim nepfihlizi (8 89 odst. 1 StavZ). Pokud dotéeny organ uplatni
zavazné stanovisko k vécem, o kterych bylo jiz rozhodnuto pfi vydani izemniho ¢&i regula¢niho
planu, stavebni urfad k nému rovnéz nepfihlédne (8 89 odst. 2 StavZz).

m STAVEBNI RiZENi

Smyslem stavebniho Fizeni je rozhodnout o technickych detailech stavby. Pfitom je
nutno dodrzet podminky vydaného Gzemniho rozhodnuti. Uzemni a stavebni Fizeni Ize slougit
témeér pro vSechny stavby, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 78 odst. 1 StavZ,
zejména, je-li pro tzemi schvalen regulaéni plan ¢i tzemni plan.
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Vedle standardniho stavebniho fizeni (8 109 a nésl. StavZ) zavadi novy stavebni zakon
nékolik zjednodusSujicich povolovacich postupt. Je to:

o ohlaSeni (8 105 a nasl Stavz),
o vefejnopravni smlouva (8§ 116 StavZ),
o zkracené stavebni fizeni (§ 117 Stavz).

Vedle toho existuje Siroky okruh staveb, které neni tfeba ohlaSovat ani povolovat
(8 103 Stavz). Okruh Ucastnikd standardniho stavebniho Fizeni je vymezen v ustanoveni
§ 109 StavZ. V souladu s Aarhuskou Umluvou zaklada ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) StavZ
UCastenstvi vlastnikd sousednich pozemk(. Na rozdil od Uzemniho Fizeni vSak nenajdeme
ustanoveni o osobach, jejichz Uéastenstvi zaklada zvlastni pravni predpis (napf. obCanska
sdruZeni podle 8 70 zak. €. 114/1992 Sb.). Tato mezera v zakoné vzbuzuje nejistotu, zdali
budou stavebni G fady vpoust & obcéanskd sdruzeni a nékteré dalSi dotéené osoby
do stavebnich Fizeni zahajenych po 1. 1. 2007.

Vtextu Aarhuské Umluvy nenajdeme pozadavek na zajiSténi UCasti vefejnosti
ve vSech povolovacich Fizenich. Je zde pouze pozadavek na zajisténi Gcasti v pocate¢nim
stadiu povolovani, kdy jsou vSechny alternativy jeSté otevieny (Cl. 6 odst. 4). Tomu by
odpovidala G¢ast ob¢anskych sdruzeni v Uzemnim fizeni, které pfedchazi stavebnimu Fizeni
av némz se rozhoduje o hlavnich parametrech stavby. Na druhou stranu nékteré
environmentalni dopady mohou vyplynout aZz ve stavebnim fizeni. Pokud by se tak stalo
a obanska sdruzeni by nebyla pfibrana mezi Gc¢astniky stavebniho fizeni, doSlo k poruseni
prakticky vSech prav vefejnosti, ktera plynou z él. 6 Aarhuské Umluvy (pravo na informace
0 Fizeni, seznameni s poklady, moznost vyjadfeni a moznost seznameni s vyslednym
rozhodnutim).

Legalni feSeni je dvoji. Stavebni Ufad muze slou €it Uzemni a stavebni fizeni, jsou-li
proto dany podminky podle § 78 odst. 1 StavZ. Obcanska sdruzeni by se stala GCastniky
slou€eného fizeni z titulu svého UCastenstvi v Gzemnim fizeni.

Druhou mozZnosti je, Ze stavebni Gfad pouZije &l. 10 Ustavy o pFednosti ratifikovanych
mezinarodnich smluv pfed vnitrostatnim pravem, které je s nimi v rozporu. Znamenalo by to,
Ze pribere obcanské sdruzeni do stavebniho Fizeni pfimo na zakladé ¢l. 6 odst. 1 nebo
odst. 2 Aarhuské amluvy. Ustanoveni § 109 StavZ by se v tomto konkrétnim pfipadé vuci NGO
neuplatnilo. Je jasné, Ze konflikt mezi Aarhuskou Umluvou a stavebnim zakonem zaklada pravni
nejistotu, zdali ma ob&anské sdruZzeni byt G€astnikem fizeni. Lze proto doporudit, aby stavebni
Ufady v pochybnostech ob&anské sdruzeni do stavebnich fizeni pfibiraly. Jinak hrozi, ze bude
stavebni povoleni zruSeno z divodu poruseni Aarhuské umluvy.

m  ZAVAZNA STANOVISKA VE VZTAHU K UZEMNIMU A STAVEBNIi MU RIiZENI

Pravni predpisy v nékterych pfipadech stanovi, Ze nezbytnym podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti musi byt existence ,podkladového” spravniho aktu. Vydani vysledného
rozhodnuti musi vtéchto pfipadech pfedchazet souhlas, vyjadfeni, povoleni, zavazné
stanovisko ¢i jinak oznaceny spravni akt tzv. dotéeného spravniho organu (8 136).

Tyto ,podkladové akty* maji nékdy podobu samostatného spravniho rozhodnuti
(ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu). V takovém pfipadé se pfi vydavani postupuje v plném
rozsahu podle ¢asti druhé spravniho fadu, ktera se vztahuje na vydavani spravnich rozhodnuti.
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Prikladem muze byt povoleni organu ochrany ovzduSi ke stavbé velkého zdroje
znedisténi podle zakona o ovzdusi®, které se vydava jako podklad pro stavebni povolent.

V jinych pfipadech (jejichz pocet od 1. 1. 2007, v souvislosti se vstupem nového
stavebniho zakona v G€innost zna¢né vzrostl) ovSem pravni predpisy nepredpokladaji, ze
podkladovy spravni akt bude sam vydan jako ,samostatné“ spravni rozhodnuti. Jeho pravni
povaha pak zavisi na tom, zda je jeho obsah zavazny pro navazujici spravni rozhodnuti, jehoz
je pokladem.

Stanovi-li zvlastni zadkon, Zze obsah podkladového Ukonu dotéeného spravniho organu je
zavazny pro vyrokovou ¢ast navazujiciho spravniho rozhodnuti, jde o zadvazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Zopakujme ovSem, Ze o zavazné stanovisko se jedna pouze,
pokud podkladovy ukon dotéeného spravniho organu neni sdm spravnim rozhodnutim vydanym
ve spravnim Fizeni. Zavaznymi stanovisky v tomto smyslu jsou od 1.1 2007 napfiklad souhlasy
a stanoviska organu ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 a 3, § 12 odst. 2, § 37 odst. 2 nebo
§ 44 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., pokud jsou vydavana jako podklady pro Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni nebo jind rozhodnuti podle zvlaStnich predpisti’, stanovisko
organu ochrany ovzduSi k Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby zdroje znecistovani
ovzdusi®, souhlas k odnéti pozemkil ze zemédélského pudniho fondu,® nebo odborné vyjadreni
organll veterinarni spravy v fizeni o pfestupcich nebo jinych spravnich deliktech podle zakona
na ochranu zvifat proti tyrani.'® Naopak tam, kde na vydani Gkonu spravniho organu
nenavazuije jiné spravni fizeni, bude tento Ukon vydavan formou rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zavaznost stanoviska se projevuje zejména v tom, Ze pokud jeho obsah znemoziuje
Zadosti vyhovét (stanovisko je ,negativni“), neprovadi spravni organ v navazujicim fizeni dalSi
dokazovani a Zadost zamitne (§ 149 odst. 3). Podle naSeho nazoru to znamena, Ze zavazné
stanovisko neni mozné ,pfekonat* postupem podle ustanoveni upravujicich FeSeni rozpord mezi
spravnim organem, ktery vede fizeni a dotéenymi organy (8 136 odst. 6). Je ovSem nutno
upozornit, Ze napfiklad 8§ 4 odst. 7 stavebniho zédkona takovéto ,prekonani* v pfipadé
Lprotichdnych* zavaznych stanovisek pfedpoklada. V praxi Ize proto oekavat spory o to, zda
pfi vydani nesouhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu je nutno napfiklad Zadost

0 vydani izemniho rozhodnuti bez dalSiho zamitnout nebo ne.

3Viz. § 17 odst. 1 pism. c) zakona &. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi.
" Viz platné znéni § 90 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni jsou zavaznymi stanovisky i souhlasy
a stanoviska, ktera maji byt podkladem pro ohlasSeni stavby. To je vSak v rozporu se samotnou definici zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu (zavazné stanovisko muze byt pouze podkladem rozhodnuti) a to tim
spiSe, Ze souhlas stavebniho Gfadu s ohlaSenim stavby m(ze mit pouze fiktivni povahu (viz § 106 odst. 1 stavebniho
zakona).
z;Viz § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Viz 89 a § 10 zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

10 v/iz § 24a odst. 5 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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VYUZITI INFORMATIKY V OCHRAN E PRIRODY

Jan Zohorna !

m STRUCNA OSNOVA PREDNASKY

HpowbdhpE

© N oGO

Specifika sbéru dat v ochrané pfirody,

Stru¢nd historie vyuzivani informacnich technologii v ochrané pfirody,

Soucasny pfistup ke spraveé dat ochrany pfirody,

Soucasné vyuzivané nastroje pro sbér, spravu, aktualizaci a prezentaci dat ochrany
pfirody,

Datové sklady ochrany pfirody a aplikaéni nadstavby,

Sluzby poskytované pomoci internetu/intranetu. Informacéni zdroje ochrany pfirody,
Praktické ukazky,

Vyhled.

B SPECIFIKA SBERU DAT V OCHRANE PRIRODY

Shér dat v ochrané pfirody ma fadu specifik, ktera znesnadnuji vyuzivani standardnich

nastroju informacnich technologii. Z téch zékladnich je mozné uvést nasleduijici:

O

informace jsou ve vétSiné pfipadu vazany na uréité misto (prostorova lokalizace, nutna
znalost oboru geoinformatiky),

znana variabilita sbiranych Udaju podle jednotlivych skupin Zivocichl/rostlin
(neexistence jednotné a centralni metodiky, minimélnich standardu),

organizacni rozdrobenost ochrany pfirody (existence mnoha organizaci zabyvajicich se
ochranou pfirody a krajiny a z toho vyplyvajici rdzné dhly pohledu na sbér dat ochrany
pFirody),

velké mnozstvi externich spolupracovnikl (tlak na moznost zapisu do internich aplikaci
dané instituce, tvorba replikacnich nastroja)

chybéjici technicky ,nadhled” nebo obecna neduvéra v informacni technologie apod.

Samostatnou kapitolu predstavuje problematika taxonomickych seznam( (Ciselnik().

Existence nékolika platnych c¢iselnikd znesnadfiuje sehravani a vyuzivani dat prirezové
ochranou pfirody. Slozitost rdznych systém( pfevodu byla jednim z vyraznych faktort, které
zpomalovaly vyvoj vlastnich aplikaci a vyuzivani téchto systému uzivateli.

B STRUCNA HISTORIE VYUZiIVANI INFORMA CNiCH TECHNOLOGIi V OCHRANE
PRIRODY

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti je zahdjeno systematické vyuzivani

informacnich technologii v ochrané pfirody. Do této doby je mozné datovat vyvoj prvnich
aplikaci pro sbér dat ochrany prirody. V roce 1996 byl definovan zakladni koncept Informacéniho
systému ochrany pfirody — zakladnim informaénim zdrojem ochrany pfirody jsou tzv. nalezové

!Ing. Jan Zohorna, Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Sekce informatiky, Nuselska 34, 140 00 Praha 4,
www.ochranaprirody.cz
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data (déle jen ,ND") = data o nalezu urcitého zivociSného/rostlinného druhu v ur¢itém case
a prostoru.

Systémy pro sbér, spravu a prezentaci ND sméfovaly od vyuzivani jednoduchych
tabulkovych procesorll (Quatro, MS Excel apod.), pfes jednoduché databazové nastroje
(FoxPro, MS Access) az po standardni SQL databaze (MySQL, Oracle). Z divodl nutnosti
evidovat u ND i prostorovou informaci, byla ochrana pfirody jednim z prvnich spole¢enskych
a védnich obord, kde bylo systematicky vyuzivano nastroji GIS (geografické informacni
systémy).

Jednim z vyraznych impuls pro masivni vyuzivani informacnich technologii (zejména
GIS nastrojl) se stal projekt NATURA 2000. Vysledkem tohoto projektu je nejen unikatni
celistva a celorepublikova informaéni vrstva biotopu, ale mj. i ovéfeni smysluplnosti vyuzivani
informacnich technologii v této oblasti.

m  SOUCASNY PRISTUP KE SPRAVE DAT OCHRANY PRIRODY

VSech poznatk(i ziskanych béhem vyvoje rGznych systému bylo vyuzito pro navrh
konceptu a celkového pfistupu ke spravé dat ochrany pfirody (viz Schéma 1).

Stfedem systému je ndélez urcitého rostlinného nebo ZzivociSného druhu popsany
zékladnim: ,KDO, KDY, KDE a PROC*. Veskeré relevantni informace pak tvofi nebo jsou
navazany na tuto zakladni ,nalezovou vétu“. Toto informaéni minimum musi splfiovat vSechny
nové vytvarené systémy.
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m  SOUCASNY PRISTUP KE SPRAVE DAT OCHRANY PRIRODY

V soucasné dobé je naprostou nutnosti vSech instituci, které se zabyvaji ochranou
pfirody, vyuzivat nejmodernéjSich informacénich technologii. Ztohoto duvodu implementuji
instituce, jakou je napf. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR), systémy spojujici
vykonné databadzové nastroje a programové/aplikaéni vybaveni, umoZfujici praci

s prostorovymi informacemi.

Mimo to existuje celd fada relativné jednoduchych a dostupnych nastroji pro shér
a spravu nalezovych dat (systém Janitor 1, Strix, ND ISOP atd.), pracujicich na principech
lokalnich aplikaci bez moznosti vyuzivani sitovych prostfedkd (tedy nepracuji na principu
.Klient-server").

Z vyznamnych projektd poslednich let, které jiz vyuZzivaji nejmodernéjSich informacnich
technologii, je mozné zminit projekt Janitor 2 (www.cenia.cz), digitalni registr Ustfedniho
seznamu ochrany pfirody (http://drusop.nature.cz) a projekt Datového skladu AOPK CR
(http://portal.nature.cz).

m DATOVE SKLADY OCHRANY P RIRODY A APLIKA CNi NADSTAVBY

Trendem poslednich let i v oblasti ochrany pfirody je tvorba centralni datovych skladi,
které vétSinou tvofi vykonné databaze, nad nimiz je nasledné budovana aplika¢ni vrstva
(systém aplikaci, pomoci kterych mohu data do datového skladu ukladat, editovat, spravovat,
prezentovat nebo poskytovat), pfistupna v ramci interni sité dané instituce nebo prostfednictvim
internetu.

Vlastni centralni databaze je postavena na vySe zminénych principech a sdruzuje jak
tabelarni i prostorova data ochrany pfirody (tematickd data ochrany pfirody), tak i veSkera
ostatni potfebna data (referencni, data jinych védnich obor( apod. — viz Schéma 2).

Data tématicka halezova data, wretva
_ochrana pfirody  mapovani biotopf, registr
USCP, mezinarodni
spoluprace, USES apod.

Data tdmaticka
— yv&dnl oborova

Data referenini
- kartograficka a spravn

CUZK, UHUL, GECDIS, CUZK, UHUL, CHMU, CGS, CBU, MZP,
CGS, vU Dobruska a dals
Schéma 2
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Mapové podklady, které jsou vyuzivany pfi tvorbé dat ochrany pfirody, rozliSujeme na
vektorové (napt. vektorovy ZABAGED — CUZK, vojenské mapy ACR apod.) a rastrové (letecké
nebo druzicové snimky, rastrovy ZABAGED apod.).

Aplikaéni nadstavbou muaze byt tzv. ,tlusty* (klasicka aplikace na stolnim PC typu
ArcView) nebo ,tenky* (aplikace je vétSinou pfistupna pres internetovy prohlize€) klient. Klient
vyuziva prostfedkll centralni databdze (aktualni data, podkladové mapy, ciselniky apod.)
k zapisu urcitych dat, jejich spravé, vyhledani apod. Vyhodou téchto systému je predevsim
aktualnost dat bez nutnosti vytvaret slozité replikacni nastroje, tzn., neni nutné FesSit
problematiku sehravani dat z rdznych informaénich zdroju. K datim centralni databdze muze
byt zajistén pfistup Sirokému spektru uzivateld (od Fadovych zaméstnanct az po externi
spolupracovniky dané instituce) s jednoznacénou a relativné jednoduchou politikou pfistupovych
prav — dana instituce definuje prava podle organizacnich opatfeni, legislativnich pfedpist apod.,
pochopitelné pfi dodrzeni bezpecénostnich pravidel (zabranéni pfFistupu nepovolanym
uzivatelim, znemoznéni zneuziti dat atd.).

Rozvoj sitovych aplikaci s moznosti prezentace dat prostfednictvim internetovych
a intranetovych technologii je vyuZito zejména v oblasti poskytovani dat ochrany pfirody.
Existence mapovych server(l, sdileni mapovych sluzeb apod., pfedstavuje v sou¢asné dobé
standard i v oblasti ochrany pfirody. Vyhledani pozadovanych informaci je vétSinou velmi rychlé
(vtefiny, mimofadné minuty), s moznosti ziskani prifezové strukturovanych informaci (napfr.
v ramci mapového portdlu vefejné spravy — http://geoportal.cenia.cz — je mozné dohledat
veskeré relevantni informace k dané lokalité, tedy nejen z oblasti ochrany pfirody). Pfidanou
hodnotu téchto mapovych serverd je mj. garantovana aktualnost dat (vétSinou zajisténa pfimou
navaznosti na pfislusna data v datovych skladech) a jiz zmihovana ,prufezovost".

DalSi vyznamnou oblasti pro vyuziti aplikaci zpfistupfiovanych pomoci internetového
rozhrani jsou ¢innosti souvisejici s mnohdy rozsahlym sbérem dat ochrany pfirody. Z posledni
doby je mozné zminit aplikace pro aktualizaci vrstvy mapovani  biotopu
(http://lwww.mbcr.nature.cz/wanas) nebo aplikace pro c&innosti souvisejici s ,monitoringem
stanovist a druh(“ (http://merkur.nature.cz/monitoring). Obé tyto aplikace umozniuji shér
poZadovanych dat od externich i internich uzivatel(, v pfipadé aplikace na aktualizaci vrstvy
mapovani biotopl navic s moznosti editace prostorovych dat!

B SLUZBY POSKYTOVANE POMOCI INTERNETU/INTRANETU
Informa €ni zdroje ochrany p fFirody
Prehled dulezitych internetovych adres v oblasti ochrany pfirody:

www.env.cz — oficialni stranky Ministerstva zivotniho prostfedi,
portal.cenia.cz — portdl zivotniho prostfedi (,FAKTAaDATA"),

www.nature.cz — oficidlni stranky Agentury ochrany pFirody a krajiny CR,
www.npsumava.cz — oficialni stranky Spravy Narodniho parku Sumava,
www.nppodyji.cz — oficialni stranky Spravy Narodniho parku Podyji,
www.krnap.cz — oficialni stranky Spravy KrkonoSského narodniho parku,
www.npcs.cz — oficialni stranky Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko,
www.cenia.cz — oficialni stranky Ceské agentury Zivotniho prostredi.

O 0o o oo oo
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Cca od roku 2000 je vétSina vlastnich informacnich zdroju zpfistupfiovana pomoci
internetovych technologii. Z vyznamnych projektd je mozné uvést zejména r{izné mapové
sluzby, popf. registry:

geoportal.cenia.cz — mapovy server vefejné spravy,

portal.gov.cz — mapovy portal vefejné spravy,

mapmaker.nature.cz — mapovy server AOPK CR?,

mapy.krnap.cz — mapovy server Spravy Krkono$ského narodniho parku?,
drusop.nature.cz — digitalni registr Ustfedniho seznamu ochrany prirody a krajiny (véetné
mapovych sluzeb)®,

o portal.nature.cz — rozhrani ke sluzbam Datového skladu AOPK CR?,

| [ R o R o B

DalSi zajimavé odkazy:

chm.nature.cz — informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti,
o www.janitor.cz — stranky informujici o projektu Janitor, s moznosti stazeni aktualniho
programového vybaveni pro sbér nalezovych dat.

B PRAKTICKE UKAZKY:

USOP - http://drusop.nature.cz

Mapovy server AOPK CR — http://mapmaker.nature.cz

Mapovy portal verejné spravy — http://geoportal.cenia.cz

Datovy sklad AOPK CR — nélezovéa data, wanas, monitoring — http://portal.nature.cz

HwbdpRE

2 Internetovy mapovy server prezentuijici prostorova data ochrany pfirody a krajiny CR.

% Internetovy mapovy server prezentuijici prostorova data v ramci tizemi KRNAP.

“ Soustfeduje zfizovaci a odbornou dokumentaci o chranénych tizemich prirody véetné pamatnych stromd a
zptistupfiuje zakladni informace o nich i s digitalni formou nékterych dokumentt uloZenych v archivu USOP -
zfizovacich dokument(, vyjimek, plana péce apod.

®Budouci portal k datovym sluzbam ochrany pfirody a krajiny CR.
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m VYHLED

Vyvoj v dalSim obdobi sméfuje k integraci sluzeb v oblasti ochrany pfirody a tvorbé uceleného
portalu, tzn. jednotného rozhrani, pres které se potencialni uzivatel dat ochrany pfirody dostane
ke vSem dulezitym informacnim zdrojim, s navaznosti na ostatni informacéni systémy verejné
spravy.

Na toto rozhrani jednoznacné aspiruje portal ochrany pfirody (http:/portal.nature.cz),
predstavujici rozhrani pro pfistup k Datovému skladu AOPK CR. Datovy sklad AOPK CR
pfedstavuje uceleny informacéni zdroj ochrany pfirody, zajiStény organizacné i finan¢né (projekt
je jednou z vyznamnych priorit AOPK CR), technicky, technologicky a personalné.

Integrovat vétSinu sluzeb poskytovanych ochranou pfirody do tohoto systému je prioritni
Ukol pro dalSi obdobi.

B SLOVNIK ZAKLADNICH POJM U Z OBLASTI INFORMA CNICH TECHNOLOGI{
POUZITYCH V TEXTU®

Informa €éni systém:

Jedna z mnoha definic popisuje informacni systém jako komplex lidi, procesa, programovych
systému, technického zazemi a organiza¢nich pravidel — to vSe za UCelem sbéru, prenosu,
aktualizace, uchovani a zpracovani dat s cilem véasného ziskani a prezentace informaci.

Informa €ni technologie:

Obecné oznaceni celého pocitacového a komunikaéniho oboru.

Geoinformatika:

Je védecky a technicky interdisciplinarni obor, zabyvajici se ziskavanim, ukladanim, integraci,
analyzou, interpretaci, distribuci, vizualizaci a uZivanim geodat (prostorovych dat)
a geoinformaci (prostorovych informaci) pro potfeby rozhodovani, planovani a spravy zdroja.

Tabulkovy procesor:

Program ur€eny pro interaktivni provadéni vypoctd v ramci uzivatelem definované tabulky.
Napf. Microsoft Excel.

Databéze:

Skupina informaci uspofadana podle urcitych kritérii (nejcastéji do formatu tabulky) tak, aby
byla umoznéna co nejpokrocilejSi manipulace s témito informacemi. Databaze je tvofena
jednotlivymi zaznamy, pfiCemz kazdy zaznam je rozdéleny do jednotlivych poli. Napf. Oracle,
MySQL, Postre SQL, Microsoft SQL.

SQL:

(Structured Query Language) Databazovy dotazovaci jazyk, ktery se dnes stava standardem,
a ke kterému se hlasi veSkeré vedouci databazové systémy soucCasnosti. Podstatou SQL je
pouzivani interaktivnich dotaz(l pfi praci s databazi; jazyk rovnéz obsahuje pfikazy pro dalSi
obvyklé ¢innosti s databazi.

Replikace:

Vlastnost distribuovaného databazového ¢&i informacniho systému udrZzovat svou podobu na
raznych pocitacich ve vzdalenych, i trvale nespojenych sitich.

Klient-server:

(client-server) Zpusob uspofadani a spravy sité/systému. Sit/systém zaloZeny na architekture
klient-server vychazi z dvouuroviiového principu. Prvni Groven je tvofena hlavnim pocitacem

® Dal$i definice naleznete napf. na http://www.zive.cz/slovnik.
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nesoucim oznaceni server (muze jich byt vice), druha pak nékolika pocita¢i oznacovanymi jako
client.

GIS:

(Geographic Information Systém) Technologie a nastroj, ktery pouziva a zpracovava udaje
polohové vazané k povrchu Zemé. Je schopny pracovat s digitalnimi mapami i s popisnymi
databazemi, propojit prostorové (grafické) a popisné (negrafické) databazové Udaje,
vyhodnocovat poZadavky, které kombinuji klasické databazové dotazy s geografickymi Udaiji,
vyhledavat a analyzovat databazové Udaje prvkd a vysledky pak prehledné zobrazit ve formé
mapovych vystupl, sestav, apod.

Rastrova data:

Data, kterd jsou tvorena rastrem — pravouhlou siti bodl, které jsou definovany pouze svymi
soufadnicemi v této siti a svymi hodnotami — neexistuje mezi nimi zadny jiny vzajemny vztah
(napf. forméatu JPG, TIFF apod.).

Vektorova data:

Data, kterd vyuzivaji k definovani obrazkd vektory. Pouziva se zejména v CAD a GIS
systémech. Vektorova data se vyznacuji vysokou mirou organizovanosti a flexibility; jednotlivé
prvky tvofici obrazek jsou matematicky definované objekty, coz umoziuje jejich snadnou
editaci, zménu rozmérd, polohy, natad€eni atd. (napf. SHAPEFILE apod.).

Internetové mapoveé servery:

Obecné: Programy pracujici na architektufe klient-server, zpracovavajici data s geografickym
vztahem. Internetové mapové servery (Internet Mapping Server, IMS) pfedstavuji nastroj, ktery
umoznuje snadno a konzistentnim zpuUsobem publikovat a poskytovat geografickd data
prostfednictvim internetu, intranetu a webovych sluzeb.

Aplikace:

Obecny pojem pro pocitacovy program ¢€i soubor programd, které plni dany acel.

Tlusty klient:

Program ¢i pocita¢, jehoz velka vétSina funkci a €innosti je vykonavana na dané lokalni stanici.
Tenky klient:

Program &i pocita¢, jehoz velka vétSina funkci a Cinnosti je vykonavana na serveru, ke kterému
je trvale pfipojen.

Intranet:

Organizace privatni (uzaviené) sité v organizaci, kterd vyuziva stejnych principd jako internet.
Znamena to pfedevSim usporadani dat takovym zplsobem, Ze je mozné je prohlizet a pracovat
s nimi pomoci internetového prohlizece (browseru).

Internet:

1. Vice pocitaGovych siti navzdjem propojenych a schopnych komunikace. 2. Celosvétova
informacni a komunikaéni sit postavena na protokolu TCP/IP.
Portal:

Obecné Ize za portél oznacit web, ktery slouzi uzivatelim jako vstupni stranka do internetu.
Portaly obvykle umoziuji rychly pfistup k velkému mnoZzstvi informaci na jednom misté.
RozliSujeme portaly obecné (napf. Seznam, Centrum) a oborové (napf. Portal verejné spravy).
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GIS A HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Hedvika Psotova, Pavel K fek®

Prispévek prezentuje konkrétni pfiklady vyuziti informacnich systému pfi hodnoceni
krajinného razu Zlinského kraje. Prezentace predstavuje integraci prace mnoha profesi
a specializaci — od specialisttd hodnoticich pfirodni vlastnosti krajiny az po urbanisty, krajinné
inZenyry a architekty, vodohospodafe, projektanty USES, projektanty pozemkovych Gprav aj.

Hodnoceni krajinného razu se tak opira o verifikované, hodnotitelné a méfitelné udaje.

Vyuziti GIS spociva zejména v tvorbé novych datovych vrstev a v kombinaci s jiz
existujicimi digitalnimi podklady i nasledném zpracovani pfehlednych mapovych vystupl
vyuzitelnych pro efektivni rozhodovaci ¢innost organ( statni spravy a samospravy.

m GIS OBECNE
Definice GIS

Pojem GIS (geografické informaéni systémy) ma mnoho definici, z nichz pro naSe

vvvvvv

o GISem rozumime geograficka data (grafickd i negrafickd) polohové vazana k urcitému
mistu na Zemi.

o GISem rozumime soubor HW (hardwarovych) a SW (softwarovych) prostredkd
a geografickych adajd navrzenych na efektivni ziskavani, ukladani, upravovani,
obhospodarovani, analyzovani a zobrazovani vSech forem geografickych informaci.

Pouzivané programy

Naro¢nost prace s GISem je dana ve velké mife Sirokym spektrem pouzivaného
softwaru.

Digitalizace dat: Microstation (od 95 po V8, format dgn)
ArcGIS — ArcMap (pouzivany format — shapefile)
Tvorba map: ArcGIS (projekt mxd)

Vedle téchto nejpouzivanéjsich, ale soucasné i finanéné pomérné narocnych programu
(vedle pofizeni programu je nutno pocitat i sjeho aktualizacemi) jsou mozné levnégjsi
alternativy, ale s omezenou funkénosti (napf. Kristyna GIS Systém, Topol — Ceské, QGIS
a dalsi).
Pofizovani dat

Data jsou pofizovana digitalizaci podkladd nad referenénimi mapovymi podklady,
kterymi jsou: orthofotomapa, ZABAGED, mapy méfitek 1: 10 000 az 1: 50 000, terénni prdzkum

se zakresem do podkladovych map + nasledna digitalizace (pokrocilejSi metody — vyuziti GPS)
—vznik vektorovych dat.

'Ing. Hedvika Psotova, Mgr. Pavel Kfek, Arvita P spol. s r.o., Pfi¢na 1541, 765 02 Otrokovice, www.arvita.cz
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Typy dat
RozliSujeme 3 zakladni typy vektorovych dat:

o body (napf. pohledové dominanty, vrcholy),

o linie (vodni toky, Zeleznice, cestni sit atd.),

o plochy (polygony) — napf. Gzemni jednotky, plochy landcover (lesy, zemédélska puda,
vodni plochy atd.).

Nezbytnou soucasti kazdé datové sady jsou metadata — ,data o datech* — v téchto
popisnych datech se uvadi jejich plvod, Udaje o zpracovateli, polohova presnost, pouzité
kartografické zobrazeni, aktualnost, datovy format, vyuZzitelnost apod.

m PRACESGIS
Vstupy

Na pocatku kazdého dila stoji vzdy sbér a verifikace (aktualizace) dat, ktera lze
orienta¢né rozdélit do nasledujicich kategorii:

o stabilni data (neménna v €ase) — pfirodni podminky, geologie, pedologie, hydrologie,
potencialni vegetace,
proménliva data — ZCHU, USES, krajinny pokryv — landuse,

o nové datové vrstvy — vektorové (shapefile) — napf. dominanty, pohledové horizonty,
oblasti se shodnymi znaky krajinného razu, atd.

Vystupy

Vystupy mohou mit nejr(iznéjSi podobu. Obvykle je vystup realizovan v tiSténé podobé
(napf. jako mapa, manual) a v digitalni podobé (na nosi¢ich CD, DVD) v podobé projektu
— napf. pro tento pfipad projekt mxd (ArcGIS).

Shromazdénéa data mohou byt vyuzivana k tvorbé nejriznéjSich typl map pro jednotlivé
biologické, inzenyrské a technické obory. Pfiklady mapové tvorby v krajinném planovani budou
uvedeny v dalSi ¢asti pfednasky.

Problémy

Prace sdaty ssebou pfindSi i celou fadu problému, které jsou do znacné miry
zpusobeny absenci vhodné (a nejednotné) metodiky i legislativy. K hlavnim problémim patfi:

ziskavani dat (existujicich — administrativni prekazky),
neexistence standardniho datového modelu — nova problematika (tvorba ,za pochodu®,
tzn. nikde neni striktné uvedeno, které datové struktury se maji zahrnout napf. do
hodnoceni krajinného razu — libovile zpracovatele),

o kompatibilita s UPD, sjednoceni formatd,
prezentace, vizualizace dat — vyuziti mapovych serverd a mapovych sluzeb (napf.
mapovy server Zlinského kraje), dostupnost prostfedkd GIS pro spravni Ukony (Gfednika)
na strané jedné a ob&ana na strané druhé,

o dovednosti ve vyuzivani prostfedk GIS zaméstnanci Urad( a organizaci.
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Vyhody vyuziti GIS

Pfes vSechny uvedené problémy a obtize je vyuzivani GIS jednoznac¢né vyhodné
a perspektivni. K hlavnim vyhodam patfi:

O

tvorba kvalitnich mapovych vystupl,

propojeni negrafickych dat (tabulek) s grafickymi, tzn. pfipojeni informaci k prvku na
mapé,

moznost prekryvl datovych vrstev, vytvareni analyz,

vyuzitelnost novych datovych sad pro dalSi ¢innosti (Gzemni planovani apod.),

moznost tvorby ¢asovych fad,

a dalsi.

O

O 0o o o

Nasledujici prezentace si klade za cil ukadzat moznosti vyuziti GIS pfi hodnoceni
krajinného razu. Jedna se o konkrétni dilo Krajinny raz Zlinského kraje, jehoz zpracovani zadal
Krajsky ufad Zlin v roce 2005/6.

B KRAJINNY RAZ ZLINSKEHO KRAJE

— Analytick4 ¢éast —

Hodnoceni p Firodnich charakteristik Gzemi — primarni krajinnas  truktura:
abioticky geokomplex (geologicky podklad — reliéf — voda):

o zakladni geologické ¢lenéni (geologicka mapa),
o vySkové ¢lenéni Uzemi (hypsometricka mapa),
o typy reliéfu,

o zakladni hydrogeologické ¢lenéni Gzemi,

o povrchové vody.

abioticko — bioticky komplex (pdda — biota):

o pedologicka mapa (mapa BPEJ),
o mapa potencialni vegetace,
o mapa vyznamnych biotopa.

Hodnoceni kulturn é-historickych charakteristik — sekundarni krajinna struktura:
historické krajinné struktury:

archeologickeé lokality,

historické stezky v krajing,

folklorni oblasti,

pamatkové zony, rezervace a objekty.

O 0o o o

soucasné krajinné struktury:

o land use,

o land cover,

O Vvyznamné rozvojoveé zony,

o vyznamné rekreaéni a rezidenéni zény.

Hodnoceni estetickych charakteristik Gzemi:

o pohledové horizonty,
o pfirodni a kulturni dominanty,
o charakter krajinné scény (otevienost — uzavienost).
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— Vystupy hodnoceni -
Mapa typ G kulturni krajiny (typy krajiny podle struktury ,la nd cover":

krajina vodni,

krajina intenzivni zemédélska,

krajina zemeédélska harmonicka,

krajina zemédélska s lukafenim,

krajina lesni harmonicka,

krajina lesni s lukafenim (lesni pasekarska),
krajina lesni.

O 0O o oo o od

m  SHRNUTI

Lidské aktivity v krajiné Ize zodpovédné planovat a realizovat pouze na zakladé znalosti
a ziskanych informaci o zajmovém Uzemi. Vramci hodnoceni krajiny se zabyvame jeji
strukturou, funkci a dynamikou — Geograficky informacni systém predstavuje optimalni nastroj
pro objektivizaci vystupl. Lze jim postihnout i slozitd hodnoceni charakteristik proménnych
v Case (populace chranénych druhl), hodnoceni zalozend z&asti na subjektivnich viemech
hodnotitele (estetické charakteristiky) nebo hodnoceni skupin znakd napf. komplexy
vytvarejicich podminky pro zachovani biologické rozmanitosti (biodiverzity).
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DOTACE V OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Vladimir Mana *

m UVOD

Ochrana pfirody a krajiny je specificka oblast v ramci ochrany Zivotniho prostfedi. Ne
kaZdy ji vnima jako oblast ddleZitou, néktefi ob&ané Ceské republiky ji naopak vnimaji jako
nepfijemnou pfekazku v prosazovani vlastnich zajma.

Dotace a dotacni politika patfi k nastrojim, kterymi je mozné pfijatelnou formou prosazovat
vefejny zajem. To plati nejenom v pfipadé ochrany pfirody a krajiny. Nemélo by se vSak stavat,
Ze se dotace stanou jedinym pfijatelnym nastrojem. Vedle nich by méla byt vénovéana velka
pozornost nastrojiim komunikaénim a informacnim. Pravé komunikace s Sirokou verejnosti je
v soucasné dobé hlavni Achillovou patou statni ochrany pfFirody.

Dotace s sebou pfinaseji nejenom moznosti a vyhody, v jejich pouzivani se ukryva cela
fada rizik. Jako prvni a nejduleZitéjsi je potfeba zminit riziko zneuZivani vefejnych prostfedku
vlastnimi pracovniky statni ochrany pfirody. Pfitom ne vzdy se musi jednat o zjevné prestupky
nebo dokonce trestné ¢iny. Daleko nejvétSi nebezpeci plyne z propojeni pracovnikd statni
spravy a podnikatelskych ¢&i neziskovych subjektl. Pravé nevladni neziskovy sektor je
v poslednich vice jak deseti letech vyznamnym pfijemcem vefejnych prostfedkd v oblasti
ochrany pfirody a krajiny. A je vefejnym tajemstvim, Ze pracovnici statni ochrany pfirody jsou
velmi ¢asto soucasné cleny nevladnich organizaci, které ¢erpaji nemalé finanéni prostfedky ze
statniho rozpoctu.

Druhym rizikem je malé pfipravenost statnich organizaci rozdélovat vefejné prostfedky
cilené a podle stanovenych priorit. Opakované jsme se v poslednich letech setkavali pfimo
s odporem nékterych statnich zaméstnanct administrujicich dotacni programy v ochrané
pfirody a krajiny k pfesnéjSimu a systémovéjSimu nastaveni administrace téchto programi
a predevSim pak k duslednému a jednotnému posuzovani efektivity vynalozenych finan¢nich
prostfedku.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie a otevienim moZnosti financovat vefejné
prospéSna opatifeni z prostfedkd Evropskych spolecenstvi prostfednictvim tzv. operacnich
program0 stojime pfed mnoha ukoly. Musime se naucit Iépe komunikovat s vefejnosti, abychom
ji byli schopni vysvétlit nejenom pfinosy, ale souasné také moznosti dota¢nich programu.
A musime se velice rychle naucit Iépe administrovat stavajici i nové dotacni programy, aby se
nakonec sami statni zaméstnanci nestali hlavni pfekazkou €erpani otevirajicich se evropskych
zdrojli financovani.

Struktura dota énich program @ v Ceské republice

V soucasné dobé je mozné v oblasti ochrany pfirody a krajiny ¢erpat podporu z vice
riznych programu. V zdsadé se jedna o dotacni programy Ministerstva Zivotniho prostredi
(MZP), Ministerstva zemé&délstvi (MZe) a krajd.

!Ing. Vladimir Mana, Ochrana pfirody a krajiny — vyzkum a poradenstvi, www.belbo.cz
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m DOTACNiI PROGRAMY MZP

Jednd se o nékolik dotacnich programu investi¢niho i neinvestiéniho charakteru
s rozdilnym nastavenim jejich administrace. Nékteré z téchto program( jsou funkéni uz vice jak
deset let. Od leto3niho roku by v souvislosti s otevienim Operaéniho programu Zivotni prostfedi
mélo dojit k zasadnim zménam ve struktufe program@ a mél by byt zahajen jeden novy narodni

vvvvvv

Program péce o krajinu,

Program revitalizace fi¢nich systém{,

Sprava nezciziteIného statniho majetku ve zvlasté chranénych tzemich,
Program stabilizace lesa v Jizerskych horach a na Jestédu,

Program péce o pfirodni prostredi,

Program péce o urbanizované prostredi.

O 0o o o o o

Od letoSniho roku by mél vzniknout novy dotacni program s nazvem ,Program podpory
pfirozenych funkci krajiny”, ktery by mél nahradit v souc¢asné dobé dobihajici Program
revitalizace Fi¢nich systému.

1. Program pé ¢ée o krajinu

Je dotacnim programem fungujicim od roku 1995. Od stejného roku jej administruje
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR). Jedna se o program neinvestiéni, jehoz
cilem je podpora aktivhiho managementu pfirody a krajiny ze strany vlastniki a uzivatelu
pozemku. Program predpokladad postupné naplfiovani a realizaci opatfeni, ktera povedou
k udrzeni a systematickému zvySovani biologické rozmanitosti, a takovému usporadani
funk&niho vyuziti Gzemi, které zajiStuje ochranu pfirodnich i kulturnich hodnot krajiny.

Existuji zakladni omezeni a limity ¢innosti a opatfeni, na které nelze poskytnout finanéni
prostfedky z tohoto programu. V zdsadé se jedna o opatfeni:

o kterd jsou jako bézna Udrzba &i péce zakonnou nebo smluvni povinnosti vlastnikd
a najemct pozemku ¢&i spravcl vodnich tokd, toto ustanoveni neplati, je-li spravcem &i
najemcem pozemku pfijemce,

o jejichz cilem je vytvareni zisku,

o na které byly poskytnuty finanéni prostfedky prostfednictvim Statniho fondu zivotniho
prostfedi Ceské republiky nebo Ministerstva zemé&délstvi nebo daldich zdrojd statniho
rozpoctu (v€éetné evropskych fondd) nebo krajskych Gradd,

o investiéniho charakteru,

o na néz zadatel muze Cerpat dotace z evropskych fondd poskytované prostfednictvim
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Ministerstva zemédélstvi, nebo
krajskych tradu.

Zadatelem mUze byt organiza¢ni slozka statu, fyzicka nebo pravnicka osoba (viastnik,
najemce, podnajemce) s pravnim vztahem k pozemkdm, na nichz je tfeba realizovat konkrétni
opatfeni podle jednotlivych pfedméti podpory (dale jen ,Zadatel”). Z povéreni vlastnika Ci
najemce pozemku m(ze byt Zadatelem o finan¢ni prostfedky i jind fyzicka nebo pravnicka
osoba.

Zadatelem nemuze byt zahraniéni osoba, a to fyzicka ani pravnicka (§ 21 obchodniho
zakoniku).
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Program pé €e o krajinu méa dva podprogramy:

O
O

Podprogram péce o krajinu,
Podprogram péce o zvlasté chranéné ¢asti pfirody a ptaci oblasti.

Podprogram péce o krajinu je podle podporovanych oblasti a jednotlivych pfedmétd

podpory dale ¢lenén nasledujicim zpusobem:

A. Ochrana krajiny proti erozi

Sledované cile:

shizovani ohrozenosti ptdniho fondu erozi tvorbou protieroznich opatfeni,
zvySovani retenéni schopnosti krajiny.

Prfedmét podpory:

asanace a stabilizace projevu plosné a ryhové eroze mimo koryta vodnich toku,

tvorba biologickych protieroznich opatfeni a realizace vymezenych a schvalenych prvkd
Uzemnich systému ekologické stability z geneticky a stanoviStné odpovidajiciho osiva
a sadbového materialu.

B. Udrzeni kulturniho stavu krajiny

O

Sledované cile:

udrzeni kulturniho stavu a typického krajinného razu,
zachovani a obnova rozptylené zelené a pamétnych strom( a aleji.

Pfedméty podpory:

vytvareni podminek pro zachovani nebo obnovu vyznamnych biotopl s pfirozenym
vyskytem alespon jednoho stanoviStné odpovidajiciho druhu uvedeného v ¢erném
a derveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky /stav v roce 2000/,

oSetfeni pamatnych strom( a pamatnych aleji a dalSich vyznamnych stromu a aleji,
vysadba nelesni zelené.

C. Podpora druhové rozmanitosti

O

O

O

Sledované cile:

ochrana, uchovani a obnova pfirodni rozmanitosti.
Pfedméty podpory:
opatfeni k podpofe druhové rozmanitosti:
— vytvareni specialnich opatfeni, napf. rozruSovani drnu, obnova mezi,
remizkd, vytvarfeni a prohlubovani tani, mokrfadd a drobnych
vodnich ploch, péce o hnizdisté a zimovisté,
— zména druhové chudych luénich porostd na druhové bohaté,
— vytvafeni opatfeni neinvestiécniho charakteru na zmirnéni bariérového efektu
komunikaci a staveb.

opatfeni k podpore biologické rozmanitosti lest ve vymezenych a schvalenych prvcich
Uzemnich systému ekologické stability nebo v evropsky vyznamnych lokalitach

— obnova siji, podsiji sadbou a podsadbou stanovistné pdvodnich melioracnich
a zpevriujicich dfevin uvedenych ve zvlaStnim pravnim predpisu nad minimalni podil
stanoveny timto zvlastni pravnim predpisem a obnova nebo udrzovani hospodarsky
nevyznamnych druhd dfevin pfArozené skladby véetné jasanu ztepilého, jasanu
Uzkolistého a topolu cerného v cilovém hospodarském souboru 19 a jedle bélokoré
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v pfislusSnych cilovych hospodarskych souborech, nasledna ochrana provedenych
vysadeb a nasledna péce o vysadby maximalné po dobu péti let, pfipadné i po dobu
delSi, potfebnou k zajisténi kultur a povolenou prisluSnym organem statni spravy lesd,
pokud neni provedeni nasledné péce na vlastni naklady stanoveno v rozhodnuti jako
podminka pro realizaci pfislusného opatreni,

— provadéni zasaht zamérenych na zachovani ¢&i zlepSeni druhové skladby nebo
prostorové struktury lesa s cilem dosazeni prirodé blizkého stavu lesa, podpora
procesl pfrozené obnovy a ochrana pfirozeného zmlazeni stanovistné pdvodnich
druhd dfevin.

Finanéni prostfedky Podprogramu péce o zvlasté chranéné ¢asti prirody a ptaci oblasti
mohou byt poskytnuty nasledujicim subjektim:

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,

Sprava KrkonoSského narodniho parku,

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko,

Sprava Narodniho parku Podyji,

Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava.

O 0o o o o

Podprogram péce o zvlasté chranéné casti prirody a ptaéi oblasti je dale ¢lenén na
néasledujici pfedméty podpory:

D. Péce o zvlast & chran éna Gzemi a pta €i oblasti a zvl4St & chran éné druhy rostlin
a zivo €ich &1 v pfedmétnych Uzemich
PFedméty podpory:

Vyhotoveni planu péce a zemémeérfické prace v predmétnych Gzemich.

o UdrZzba a budovani technickych zafizeni nebo objektl slouZicich k zajisténi statem
chranénych z4jmu v pfedmétnych Gzemich.
pusobicich v pfedmétnych Gzemich.

o Opatfeni zajiStujici existenci ¢asti pfirody, pro jejichz ochranu byla pfedmétna Uzemi
zfizena nebo existenci zvlasté chrdnéného druhu.

Program péce o krajinu méa svoje vyhody i nedostatky. Za vyhody |ze oznadit:

jednoduchost a srozumitelnost,

dostupnost pro fyzické osoby,

moznost az 100 % dotace opatfeni,

moznost relativné jednoduché a operativni administrace (v poslednich letech bohuzel
komplikovana vnitfnimi poméry na AOPK CR).

O 0o o o

Nevyhodou Programu péce o krajinu pak je:

O nutnost uzavirat financovani v ramci jednoho kalendarniho roku,
maly objem finanénich prostfedki.

2. Program revitalizace Fi€nich systém G

Program revitalizace Ffi¢nich systémud vznikl vroce 1992. V prvnich letech byl
administrovan statnimi podniky Povodi, pozdéji byla jeho administrace pfevedena na AOPK
CR. Na rozdil od Programu péée o krajinu se jedna o investiéni dotaéni program, jehoZ
struktura ma charakter programového financovani jednotlivych opatfeni.

Cilem Programu revitalizace Fi¢nich systému je vytvofit podminky pro obnovu
pfirodniho prostfedi i zdroji uzivanych ¢lovékem. Vychazime pfitom ze znamé skute¢nosti, Ze
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vodni rezim patfi k nejcitlivéjSim a také k nejvyznamnéjSim slozkam krajiny. V kulturni krajiné
osidlené a vyuzivané clovékem je pak jeho &innosti vice nebo méné negativné ovliviiovan.
Clovék vyuZiva zdroje povrchové i podzemni vody, zasahuje svou &innosti do pfirozeného
kolobéhu vody a usmérnuje jeji toky v Uzemi. Nadmérnym nebo neuvazenym c&erpanim
a zneciStovanim tohoto nezbytného zdroje zpUsobuje zhorSeni kvality povrchovych
i podzemnich vod. To muze vést k zaniku nebo podstatnému zhorSeni stavu pfirodniho
prostredi.

Zadatelem o podporu na realizaci opatfeni vramci Programu revitalizace fiénich
systému mohou byt nasledujici subjekty:

o vlastnik pozemku ¢&i vodohospodarské stavby, na nichZz maji byt revitalizaéni opatfeni
provedena,

o spravce toku, pokud jde o revitalizaci koryta vodniho toku, popf. koryta vodniho toku
a jeho nivy,

o AOPK CR a sprava narodniho parku v pfipadé, e se jedna o pozemky ve zvlasté
chranénych Gzemich na zakladé povérfeni a souhlasu vlastnikd,

o najemce pozemku, zejména pokud timto najemcem je sprava narodniho parku, AOPK
CR nebo nestatni neziskova organizace, a to s pisemnym souhlasem vlastnika.

Zadatelem nemuze byt zahraniéni osoba, a to fyzicka ani pravnicka a zadost nestatni
neziskové organizace mlze byt pfijata pouze v pfipadé, Ze tato organizace existuje minimalné
3 roky.

Program revitalizace fi¢nich systému je rozdélen na nasledujici podprogramy a dotacni
tituly:

1.1 Revitalizace p firozené funkce vodnich tok & (podprogram 215 112)

Revitalizace vodnich toku a jejich pfirodniho charakteru, véetné jejich niv,

Revitalizace odstavenych ramen vodnich tokd,

Revitalizace pramennych oblasti,

Zakladani a revitalizace brehovych nebo doprovodnych porostd podél vodnich toki,
Revitalizaéni opatfeni k zajiSténi trvalé existence a ekologickych funkci pfirozené
revitalizovanych Useku tokl a jejich niv.

O o o o o

1.2 Zakladani a revitalizace prvk @ systému ekologické stability vazanych na vodni rez im
(podprogram 215 113)

Revitalizace nevhodné odvodnénych pozemku a odvodfiovacich soustav,
Revitalizace a zakladani mokradnich ekosystémd,

Opatfeni pro obnovu zasob podzemnich vod,

Opatfeni pro obnovu a stabilizaci vsakovacich ploch,

Protierozni opatfeni vazana na zlepSovani stability vodniho rezimu.

O 0o o o od

1.3 Odstra fiovani p fiénych p fekazek na vodnich tocich a podpora takovych technic kych
feSeni, kterd je neobsahuji (dopl rovani a stavba rybich p fechod a)
— (podprogram 215 114)

Doplhovani a stavba rybich pfechodd,
o DalSi opatfeni na tocich zajiStujici jejich zprichodnéni pro pfirozenou migraci bioty.

1.4 Revitalizace reten ¢éni schopnosti krajiny (podprogram 215 115)

o Revitalizace v minulosti zaniklych a poSkozenych retencnich prostor,
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o Zakladani novych retencnich prostori, zejména jako soucasti systém( ekologické
stability krajiny,
ZvySovani reten¢ni schopnosti Gzemi,
o Protipovodnova opatfeni retenéniho charakteru vazana na zvySeni stability vodniho
rezimu Uzemi.
1.5 Rekonstrukce technickych prvk & a odbah fiovani produk énich rybnik ¢ (podprogram
215 116)

— tento podprogram je ukonéen a probiha pouze dokoncovani akci.

1.6 Vystavba a obnova cistiren odpadnich vod a kanalizace v €. zakladani um élych
mok Fad d (podprogram 215 117)

— pouze na akce, na které bylo vydano rozhodnuti o pfidéleni dotace v roce 2003 a drive,
— pouze na akce, které schvali ministr Zivotniho prostfedi a s prokdzanym mimoradnym
dopadem na ochranu pfirody a krajiny.

1.7 Revitalizace p Ffirozené funkce vodnich tok & s revitalizaci reten éni schopnosti krajiny
(podprogram 215 118)

Revitalizace vodnich toku a jejich pfirodniho charakteru, véetné jejich niv,

Revitalizace odstavenych ramen vodnich tokd,

Revitalizace pramennych oblasti,

Zakladani a revitalizace bfehovych nebo doprovodnych porostd podél vodnich toku

a meliora¢nich kanall jako nedilna soucast vétSiho investiéniho celku realizovaného

v ramci Programu revitalizace,

o Revitalizacni opatfeni k zajisténi trvalé existence a ekologickych funkci pfirozené
revitalizovanych UsekU toku a jejich niv, véetné vykupl pozemkd nezbytnych k zajisténi
trvalé existence a ekologickych funkci pfirozené revitalizovanych Gseku toku a jejich niv,

o Revitalizace v minulosti zaniklych a poSkozenych retencnich prostor(, zakladani novych

retenénich prostorud, zejména jako soucasti systému ekologické stability krajiny,

ZvySovani retencni schopnosti Gzemi,

Protipovodnova opatfeni retenéniho charakteru vazana na zvySeni stability vodniho

rezimu Uzemi.

O 0o o o

Program revitalizace fFicnich systém( proSel vice jak patnactiletym vyvojem, byl
opakované kritizovan, a to vrfadé pfipadu zcela opravnéné. Za celou dlouhou dobu jeho
existence nebylo zajiSténo zakladni metodické nastaveni vyhodnocovani revitalizacniho efektu
podpofenych opatfeni.

Program revitalizace Fiénich systému mél pfitom nastaveny pomérné dobfe fungujici
systém projednavani a schvalovani Zadosti o finanéni podporu. Projednavani probihalo
prostfednictvim tzv. Regionalnich poradnich sbord, které byly jmenovany MZP a ve kterych byly
zastoupeny jednak resortni organizace MZP, kraje a také spravci vodnich toki. Regionalni
poradni sbory pracovaly pfi mistné& pfislusném stfedisku AOPK CR.

Ve srovnani s Programem péce o krajinu uvolhoval Program revitalizace fi¢nich
systém( kazdoro&né& nékolikrat vy3si objem finanénich prostfedk(. Cerpani téchto finanénich
prostfedkd nebylo vazano na jeden kalendarni rok a probihalo podle harmonogramu realizace
investi¢niho opatfeni.

3. Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlaSt & chran énych tGzemich

Jedna se o program zaméfeny na spravu statnich pozemk( a obecné statniho majetku
ve zvlasté chranénych Gzemich. Cilem programu je pfitom zajiSténi nejenom povinnosti
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vlastnika, které statu vtéchto pfipadech vyplyvaji, ale soucasné zajiSténi souladu péce
0 nemovity majetek s pfedpisy a odbornymi cily v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

PFijemcem finan&nich prostfedkd maZe byt AOPK CR a Spravy NP.

Finanéni prostfedky Ize poskytovat na jednotliva opatifeni pouze na pozemcich v ZCHU
ve vlastnictvi statu, které jsou v majetkové spravé pfijemce. Cilem programu je zajiStovani
povinnosti vlastnika (statu, predstavovaného odbornymi organizacemi ochrany pfirody)
vyplyvajicich z platné legislativy, narGst druhové rozmanitosti organizmd, zvySeni pocetnosti
populaci chranénych druht fléry a fauny vyskytujicich se ve zvlasté chranénych Gzemich vSech
kategorii a naplfiovani mezinarodnich dmluv, ke kterym pfistoupila Ceska republika,
prostfednictvim odbornych organizaci ochrany pfirody, véetné naplfiovani zavazk( vyplyvajicich
Z implementace smérnic Evropského spolecenstvi ve vztahu k soustavé evropsky vyznamnych
Uzemi Natura 2000. Ukon¢eni programu se pfedpoklada do konce roku 2007.

4. Program stabilizace lesa v Jizerskych hordchan  aJeStédu

Program stabilizace lesa v Jizerskych horach a na JeStédu” umoznuje ze statniho
rozpoctu poskytovat neinvesti¢ni Uc¢elové dotace, jako statni pfispévek na podporu opatreni,
provaddénych za ucelem zvySeni ekologické stability dot€enych imisné zatizenych lesnich
porostl, zvySeni druhové a prostorové rozriiznénosti lesa pro trvalou provozuschopnost
sportovist, feSeni dalSich nezbytnych kompenzaénich opatfeni i v navazujici mimolesni krajiné.

5. Program pé €e o pfirodni prost fedi

Program péce o pfirodni prostfedi fungoval do roku 2004. Jeho administratorem byl
Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP).

Zadatelem mohly byt pravnické organizace zaloZzené k nepodnikatelskym G&elam,
obchodni spole€nosti, statni podniky, druzstva, fyzické osoby podnikatelé a fyzické osoby
nepodnikatelé.

Cilem Programu péce o pfirodni prostfedi byla podpora opatfeni k ochrané prirody
a krajiny. Opatfeni byla podle charakteru zafazena do dil¢ich programu:

Zakladani USES,

OSetfovani stromu a regenerace aleji a parkd,

Zabezpeceni mimoprodukénich funkcei lesa a k pfirodé Setrné hospodareni v lesich,
Péce o zamokfena Uzemi a vodni plochy,

Realizace schvalenych plana pége o ZCHU,

Vykupy pozemki ve ZCHU,

Realizace schvalenych zachrannych programd,

Program péce o pldu,

Program regenerace urbanizované krajiny,

Program na zpracovani koncepci ochrany pfirody a krajiny.

O 0O o0 oo oo oo od

6. Program pé €e o urbanizované prost redi

Program péCe o urbanizované prostfedi probihal vletech 2002 az 2006.
Administratorem programu byl opé&t SFZP. Cilem programu byla podpora pfirodnich prvk
v méstskych aglomeracich a obecné v urbanizovaném prostfedi. V rdmci programu byly
podporovany projekty a studie na regeneraci i obnovu méstskych parkd, méstské zeleng,
historickych aleji a dalSich vegetacnich prvkd v ramci lidskych sidel.
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7. Dota€ni programy Ministerstva zem édélstvi

Program rozvoje venkova (PRV) zahrnujici tzv. Agroenvi opatfeni. Agroenvironmentalni (AE)
programy v Evropské unii (EU) jsou soucasti ,Spoleéné zemeédélské politiky ES* (Common
Agricultural Policy — CAP). Tato politika sleduje omezovani pfimych dotaci cen zemédélskych
produktd a podporuje dobrovolné ¢innosti zemédélc, které jsou Setrné k zivotnimu prostredi,
napomahaji péci o krajinu a pfispivaji celkové k rozvoji venkova.

O 0o o o

O 0o o o o

O

V EU je jako AE opatfeni oznacovano:

udrzovani existujicich zpusobl zemédélské vyroby citlivych k Zzivym i nezivym slozkam
ekosystémd,

omezeni aplikace pesticidt nebo anorganickych hnojiv,

extenzifikace rostlinné vyroby na orné pldé,

extenzifikace zivociSné vyroby,

péstovani odr(id kulturnich rostlin nebo plemen hospodarskych zvifat ohrozenych
vymizenim,

udrzovani opusténé zemédélské a lesni pldy,

ponechavani zemédélské pudy ladem minimalné po dobu 20 let,

obnova ¢&i vytvareni polopfirodnich stanovist,

vzdélavani zemédélcu ve zpusobech hospodareni Setrnych k Zivotnimu prostfedi,
zpfistupnéni zemédélské krajiny vefejnosti a poskytovani zemédeélskych pozemku
Uceltm rekreace,

zavadéni dalSich opatfeni Setrnych k zivotnimu prostfedi.

Ve schvaleném dokumentu PRV jsou opatfeni zaméfena na ochranu pfirody a krajiny
soucasti nasledujicich priorit:

O

11.1.2.

Priorita 2.1 Biologicka rozmanitost, zachovani a rozvoj zemédélskych a lesnickych
systému s vysokou pfidanou hodnotou a tradiénich zemédélskych krajin,

Priorita 2.2 Ochrana vody a pUdy,

Priority 2.3 Zmirfiovani klimatickych zmén.

Jedna se konkrétné o nasledujici opatfeni:

Platby v ramci oblasti NATURA 2000 a Ramcov € smérnice pro vodni politiku

2000/60/ES (WFD) (Kéd opatfeni 213)

11.1.3.

Cile opatfeni:

Pomoc zemédélciim pfi feSeni specifického znevyhodnéni vyplyvajiciho z implementace
evropskych smérnic pro soustavu Natura 2000 a Ramcové smérnice pro vodni politiku
ES,
Trvale udrzitelné vyuziti zemeédélské puady,
ZlepSeni zivotniho prostredi a krajiny.
Agroenvironmentalni opat feni (Kéd opatfeni 214)
Cile opatfeni:
Integrace agroenvironmentalnich postupl v zemédélstvi,
Trvale udrzitelné vyuziti zemeédélské pudy,
ZlepSeni Zivotniho prostredi a krajiny.

Opatfeni Ize aplikovat na celém Gzemi CR.
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Prehled podopat Feni:

Podopat/eni A: Postupy Setrné k Zivotnimu prostfedi:

Titul Al: Ekologické zemédélstvi,

Titul A2: Integrovana produkce.
Podopat/feni B: OSetfovani travnich porosta.
Podopatreni C: Péce o krajinu:

Titul C1: Zatraviiovani orné pady,

Titul C2: Péstovani meziplodin,

Titul C3: Biopasy.

Prijemcem podpory je fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera provozuje zemédeélskou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost, obhospodarfuje evidovanou zemédélskou
pudu a splfuje kritéria pro vstup do opatfeni a pIni podminky poskytnuti podpory.

8. Dotaéni programy kraj G

VétSina kraju prostfednictvim krajskych Grad(i vyhlaSuje opakované dotacni programy
podporujici opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi. V pfimé vazbé na ochranu pfirody a krajiny
je pouze ¢ast z takto vyhldSenych programd. VétSina kraju v souasné dobé v oblasti ochrany
pfirody a krajiny podporuje pfipravu projektd pro ¢erpani finanénich prostfedk(l z Operacniho
programu Zivotni prostfedi a pfipadné z Programu rozvoje venkova.

9. Pripravované narodni programy

Z aktudlné pripravovanych narodnich programt v oblasti ochrany pfirody a krajiny je potfeba
zminit program ,Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny“. Jedna se o investi¢ni program,

ktery by mél od za¢atku roku 2008 nahradit Program revitalizace fi¢nich systémda.

Program by se mé&l zaméFovat na podporu a ochranu zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU)
a zvlasté chranénych druhl Zzivocichd. Cilem programu je podpora opatfeni sméfujicich
k naplnéni predpisi EU, naplhovani plant péce o zvlasté chranéna Uzemi, zachrannych
program0 a povinnosti plynoucich ze zédkona o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhovany jsou nasledujici podprogramy:

Podpora pfirozené funkce vodniho toku,

Podpora migraéni prostupnosti,

Podpora populaci zvlasté chranénych druh( rostlin a zivocichd,

Podpora osvéty a usmérfiovani navstévnosti v ZCHU,

Podpora na odstranéni negativnich vlivi a zasah( v pfedmétnych Gzemich,
Podpora opatfeni zajiStujicich Cistotu vod.

O 0o o oo g

m ZAVER

Dotacni politika je dilezitym nikoliv vSak jedinym néstrojem pro uplatiiovani statni politiky
v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Je dulezité, aby byl pravé tento nastroj pouzivan nejenom
promyslené a koncepcné, ale aby byly pouzity také veSkeré dostupné zplsobu kontroly jeho
pouzivani a jeho efektivity. To vSe za souc¢asného pouzivani dalSich nastrojl, pfedevsim pak
dobré a oteviené komunikace s vefejnosti. Jediné sama vefejnost mize nakonec zajistit
skuteénou ochranu pfirody a krajiny. Stat musi vyuzit vSechny dostupné prostfedky, jak naucit
zemédélce, lesniky a vodohospodare spravné postupy v péci o krajinu, a umoznit jim tuto pédi
zabezpecovat.
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B POUZITE ZKRATKY

AE agroenvironmentalni

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

Mze Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

Natura 2000 soustava chranénych uzemi evropského vyznamu
NP narodni park

PRV Program rozvoje venkova

SFZP Stéatni fond Zivotniho prostiedi

USES Uzemni systém ekologické stability

ZCHU zvI&sté chranéné uzemi

m POUZITA ADOPORUCENA LITERATURA

Smérnice MZP &. 2/2007 pro poskytovani finanénich prostredkii v ramci Programu péée o
krajinu v roce 2007. MZP, Praha.

Smérnice MZP &. 5/2006 o vydani Pravidel pro poskytovani finanénich prostredk( v ramci

Programu revitalizace fiénich systém( — Program 215 110. MZP, Praha.
Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013. Mze. Praha.
Informace dostupné na WWW: <http://www.env.cz />.

Informace dostupné na WWW: <http://www.mze.cz />.

Informace dostupné na WWW: <http://www.sfzp.cz />.
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OCHRANA BIODIVERZITY
(BIOLOGICKE PRINCIPY OCHRANY P RIRODY)

Mojmir Vlasin *

m TEORIE GAIA A OCHRANA P RIRODY JAKO MULTIDISCIPLINARNI OBOR

James Lovelock (1919) — pfiSel s teorii 0 schopnosti geobiologického systému Zemé
regulovat klima, sloZeni atmosféry a hydrosféry. V knize Gaia — novy pohled na pozemsky Zzivot
fika mj.: evoluce od vzniku Zivota na zemi (3,6 Eonu zpét) neni evoluci planety a evoluci Zivych
organism, jeto evoluce spole¢na, evoluce Gaia. Samotné oznaceni Gaia vymyslel spisovatel
William Golding na Lovelockov Zadost.

Lovelock zdlrraznuje, Ze pFitomnost Zivota zcela zménila tvaf Zemé. Nejvyraznéji to
plati o atmosféfe, kterd na rozdil od mrtvych planet neni ve stavu chemické rovnovahy.
Evidentnim dokladem Zivota je samozfejmé pfFitomnost velkého mnozstvi kysliku, ktery
vyprodukovaly organismy pfi fotosyntéze. Atmosféra VenuSe a Marsu je od té pozemské
zasadné odliSna a na zakladé tohoto faktu tvrdi Lovelock zcela jednoznacné, Ze na Marsu
nemuze byt Zivot.

Gaia jako superorganismus je metafora (jako napfiklad jako Dawkins(iv "sobecky gen").
Ve svych pozdéjSich pracich spiSe nez o Gaie hovofi Lovelock o globalni geofyziologii
a distancuje se od vétSiny balastu, kterym naplnili jeho teorii razni filosofové a spiritualisti.

Clovék je nejvaznéjsim cinitelem sougdasného vymirani organismu, které je asi 100 az
1000 krat rychlejsi nez v minulosti. Ochuzovanim biodiverzity mize zplsobit vdzné zmény
v geofyziologickém systému, které se nakonec obrati proti ¢lovéku samotnému.

m HODNOTA BIODIVERZITY — OCHRANA RSKA ETIKA
VétSina narodll uznava 3 typy bohatstvi:

bohatstvi ekonomické (HDP, zlato, nerostné suroviny, penize),
o bohatstvi kulturni (literatura, tradice, hudba, ndbozenstvi),
bohatstvi pfirodni (narodni parky, divo€ina, pfirodni rozmanitost).

— Pfirodni bohatstvi je hodnotovém Zebficku vétSinou na konci.
Environmentalni filosofové v zasadeé rozliSuji dva zékladni typy hodnot pfirody:

o hodnota instrumentalni neboli utilitarni (instrumental or utilitarian value), tj. hodnota,
ze které ma cCloveék urdity uzitek (nemusi byt zdaleka jen materiélni, ale i duchovni,
napf. pro rekreaci apod.),

o hodnota vnit i (intrinsic or inherent value).

" RNDr. Mojmir Vlasin, Ekologicky institut Veronica, Panska 9, 602 00 Brno, www.veronica.cz
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m CO JE BIODIVERZITA?

Umluva o biodiverzité (1992, Rio de Janeiro) definuje biodiverzitu nasledovné:

s

Biodiverzita (biologickd rozmanitost) znamena variabilitu vSech Zzijicich organismu
vcetné, mezi jinym, suchozemskych, morfskych a jinych vodnich ekosystéml a ekologickych
komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druh, mezi druhy i diverzitu
ekosystéma.

Biodiverzita je také popsana jako rozmanitost zivota ve vSech jeho forméach,
urovnich a kombinacich (GLOWKA1994). Proto je biodiverzita v tomto pojeti povazovana za
vlastnost Zivota. Biodiverzita neni totoZznd s druhovym bohatstvim (vyCet druhd), nybrz je
pojmem mnohem SirSim a komplexnéjSim. Na druhou stranu ji vSak nelze zcela ztotoznit
s celym pfedmétem zajmu soucasné ochrany pfirody. Nedotyka se tedy napfiklad problematiky
ochrany krajinného razu, nalezist fosilii apod.

m UROVNE BIODIVERZITY
RozliSujeme Grovné biodiverzity: geneticka, druhova a ekosystémova.

o Genetickd diverzita (genetic diversity) se vztahuje k rozmanitosti gend v ramci druhd.
Rada védct dnes upozorfiuje na to, Ze pravé ztraty na Grovni genetické diverzity, které
diverzity.

o Druhova diverzita (species diversity) souvisi s rozmanitosti druhd v rdmci urcité oblasti.
M0ze byt vyjadfovana riznymi zpGsoby, a to jako:

o Ekosystémova diverzita (ecosystem diversity) se urcuje obtiznéji nez druhova nebo
geneticka diverzita, protoZze hranice spolecenstev a ekosystéma jsou obvykle jen tézko
rozpoznatelné. Jestlize s pojmem druh dokdzeme v praktické ochrané pfirody velmi
dobfe pracovat, s pojmem ekosystém je to ¢asto obtizné. Davody jsou ziejmé: jednak
neexistuje zadna univerzalni klasifikace ekosystému, a pak, i kdyz nékterou zvolime
a ur¢ime jednotky, v praxi je velmi obtizné jejich vymezovani.

o Funkéni diverzita (functional diversity) bere v Uvahu postaveni jednotlivych druhd
z hlediska jejich funkce v ekosystému, napf. z hlediska potravnich fetézcl, z hlediska
vyznamu druhu pro existenci dalSich druht — kli¢ové druhy (keystone species).

o Krajinna diverezita (landscape diversity).

m MERENI DIVERZITY
RozliSujeme: alfa, beta a gama diverzitu (Whittaker 1960):

Jako alfa diverzitu oznacujeme druhovou bohatost neboli pocet druht v uréitém Gzemi
(vétSinou malém Uzemi), obvykle v jednom spole€enstvu, na jednom biotopu (within a habitat
diversity). Naopak pod ndzvem beta diverzita chapeme zménu, kterou prochézi druhové
slozeni urcitého spolecenstva v souvislosti se zménami nékterého gradientu prostfedi (among
habitats diversity).

Gama diverzita se rovnéz jako alfa diverzita tyka diverzity uvnitf Gzemi, ovSem
vétSinou vétSiho zemépisného méfitka. Rozumime jim stupen zmén, pfi kterém se na urcitém
stanovisti (biotopu), ale na riznych lokalitach méni druhové slozeni podle jejich rozSifujicich se

aredld vyskytu (geographic scale diversity).
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m EXTINKCE A SPECIACE

Smrt jedince ma svou evoluéni analogii ve vyhynuti druhu. Podle fosilnich nalezl se
dnes usuzuje, Zze az 99,9% vSech druhd, které kdy zily na Zemi, vyhynulo.

Vymirani druht (extinkce) — ma 2 odliSné podoby:
1. slepa evoluéni vétev.
2. evoluci se z n&j vyvine novy druh nebo nové druhy

V historii Zemé je tedy vymirani druhd (extinkce) logickym dusledkem evoluce
probihajici na zakladé pfirodniho vybéru a jde vlastné o jev opaény vzniku novych druh
(speciaci), a tedy naprosto zakonitou soucast vyvoje zivota na Zemi. To, Ze je definitivni
vymreni druhu zakonitym procesem vSak neznamend, Ze vymieni v urCité konkrétni dobé ¢i éfe
je néjakym zplsobem nevyhnutelné pfedem dano. Vymirani predstavuje do znacné miry
i ndhodny proces a nelze v zadném pfipadé tvrdit, ze druhy a vySSi taxonomické jednotky
vymiraji jen jako dusledek svych "Spatnych gend". Velice ¢asto hraje pfi vymirani vyznamnou
roli ndhoda (napf. pad meteoritu). Druhova diverzita Zemé v uréitém okamziku je vyslednici
historie dvou protikladnych proces(i — speciace a extinkce druhu.

m DOBA ZIVOTA DRUHU

Jestlize vznik nového druhu trva fadové nékolik desitek tisic, ale i stovek tisic let, pak
primérna doba zivota druhu byva odhadovana na 1 az 10 milionQ let. U cévnatych rostlin se
udava napf. 1-5 mil. let. U druhu zivocicha zijicich v oceanu se odhaduje pramérné stafi 4 mil.
let.

V dlouhodobém priméru vymirani nedoséhlo vice nez 9 % druhG za milién let.
(0,000009 % rocné). V soucasné dobé zname asi 1,7 miliond druhd (u druhu neznamych
nemlzeme zaznamenat vymfeni). Pfirozené vymirani je dva druhy za deset let. Od roku
1600 vymfelo 25 druhd za deset let. U savcu a ptakd se tempo za poslednich sto let zvysilo na
10 druht za deset let. Savcu a ptakd je znAmo dohromady 14 000, coZz je 0,008 % vSech
znamych druhl. U vSech druhd by to mohlo délat 1 210 druhd za deset let (121 druhd ro¢né).

| tak je to asi 0,007 % rocné. Odhaduje se, Ze soucasna rychlost vymirani je
100 — 1000x rychlejsi, nez by odpovidalo pfirozenym podminkéam. To vSak popira teorii, Ze do
50 let vymre cela ¢tvrtina druhl na planeté. Za takovych okolnosti by musela rychlost vymirani
byt 0,57 %. Bohuzel i tady plati Paretovo pravidlo (80 na 20), které fika, ze pfi destrukci 80
procent zemského povrchu vyhubime pouze 20 procent vSech druhu. Pfi pokradujici destrukci
se rychlost zvySuje.

Rovnovédzna teorie p fedpokladd, ze za pfirozenych podminek, tvorba druhd
a vymirani druhl, tedy speciace a extinkce jsou vrovnovaze. Pokud by tato teorie byla
opravnénd, bylo by mozné se domnivat, Ze silna redukce poctu druh(, kterou zplsobuje ¢lovék
v soucasné dobé, bude viceméné kompenzovana rychlejsi speciaci.

Nerovnovazna teorie p redpokladd, Ze pocet druhd kolisd na zakladé podminek
prostfedi, které se v daném casoprostoru pravé uplatiuji. Drastické Ubytky druhového bohatstvi
béhem historie Zemé a po ni nasledujici nékolik miliénl let trvajici zotaveni (opétovny nardst
druhového bohatstvi) podporuji tuto nerovnovaznou teorii.
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® VYVOJDRUHOVEHO BOHATSTVI

Fosilni nalezy nam ukazuji, byt velmi nedplné, v hrubych rysech vyvoj trendd v druhové
bohatosti béhem historie Zivota na Zemi. Bunécny Zzivot ve formé bakterii (Prokaryont) se
vyvinul pfed asi 3,8 miliardami let, eukaryontni organismy se vyvinuli asi pfed 2 miliardami let.
Béhem poslednich 3 miliard let dochazelo k neustadlému zvySovani biologické rozmanitosti
(biodiverzity), které bylo Sestkrat vyrazné pferuSeno masovym vymiranim. Fakt, Zze druhova
bohatost béhem historie v zasadé neustéle roste, bez ohledu na do¢asné poklesy druhového
bohatstvi, ukazuje, Ze dosud druhové bohatstvi nedosahlo na Zemi svého maxima. Je ziejmé,
Zze pokud existuji ekologické limity poétu druhd na jednotlivych stanovistich a v celych
regionech, zakonité existuji i evoluéni limity druhového bohatstvi na Zemi. Tento limit poctu
druhd na Zemi musi tedy existovat, byt maze byt vzdalen mnoho miliéond let od soucasnosti.

m DRUHOVE BOHATSTVi NAR USTA BEHEM HISTORIE ZEME

Dlvodem je pfedevSim vzrastajici provincialita kontinent G - poté, co se
suprakontinent Pangaea a pozdéji i Gondwana rozpada na jednotlivé kontinenty. Evoluce na
oddélenych kontinentech produkuje mnozstvi samostatnych druhd, které se stavaji
kontinentalnimi endemity.

m ZAVERY PRO OCHRANU PRIRODY

o VeSkeré masové extinkce druhG byly vzdy pouze pfechodnou zalezitosti, po které
dochazi opét k narlstu biodiverzity.

o Obdobi zotaveni (recoveries) po masovych extinkcich vSak vyZzadovaly vzdy miliény let
po kazdé této extinkci.

m DRUHOVA DIVERZITA

Carl Linné, zakladatel moderni taxonomie popsal v roce 1758 pfiblizné 12 000 druht ve
svém dile Systema Naturae. Dnes vice nez 2 stoleti pozdéji, védci popsali okolo 1,7 miliénu
druh Q.

B ROZMISTENi DRUHOVEHO BOHATSTVI

Priméarni faktory : geografické faktory: zemépisnd Sitka, nadmoiska vySka resp.
hloubka v mofich, izolovanost (ostrovitost), heterogenita prostfedi. Tyto faktory neplsobi pfimo,
ale prostfednictvim proménnych jako jsou podnebi, produktivita prostfedi apod.

Sekundarni faktory : rozsah predace ve spole€enstvu, rozsah kompetice, prostorova
nebo strukturalni heterogenita vytvarena samotnymi organismy a sukcesni stav spole¢enstva.

Mista s velkou koncentraci druhd ("hot-spots")

Cinitelé , ktefi by mohly vysvétlit rozdily v druhové bohatosti (poétu druhd) v réiznych
oblastech:

1. Stari prost fedi — evolu éni €as. Speciace — dlouhodoby proces, trvajici fadové tisice az
statisice generaci. Temperatni a borealni oblasti byly zalednény béhem pleistocénu nebo
silné timto zalednénim ovlivnény.
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2. Prostorovd rozr Gznénost. Prostorova rozriznénost ovliviiuje druhovou bohatost
neprimo, prostfednictvim poctu stanovist, dostupnych na urcitou jednotku plochy.

3. Kompetice. Kompetice je obvykle vétSi v prfiznivéjSim prostfedi s dostatkem zdroju
(tropy). Organismy se tak mohou lépe specializovat na uréité prostfedi a vytvareji uzsi
ekologické niky.

4. Predace. Predator za urCitych podminek a ur€itou dobu snizuje pocetnost Kofisti
a omezuje tak kompetice.

5. Podnebi a jeho prom énlivost. Druhovd rozmanitost suchozemskych rostlinnych
a zivocisnych spolecenstev tésné souvisi s €initeli podnebi.

6. Produktivita. Stanovisté s vétSi produktivitou mohou poskytnout prostfedi vétSimu poctu
jedincu.

VSechny uvedené faktory mohou plsobit na biodiverzitu sou¢asné a jejich vliv se miize
vzajemné nejen rusit, ale i s¢itat a nasobit.

Endemismus Centry endemismu jsou predevSim ostrovy vzdalené od pevniny
Odhaduje se napfiklad, ze tfetina vSech druhl ptadk( patfi mezi ostrovni endemity.
Suchozemské oblasti maji také své endemity, které se ale ve srovnani s oceadnskymi ostrovy
vyskytuji na vétSich plochach. Jedna se o ,pevninské ostrovy “, napf.: KrkonoSe — ostrov
tundry v temperatnim pasmu.

Endemismus v biogeografickych oblastech Zem  é:

o Australsk& oblast (Australis) : Australie, N. Zéland, Oceanie, Havajské o., Nova Guinea,
Indonésie (Cast), endemiti; klokani, jezura, ptakopysk, kasuar, emu, kivi. Vysoce
endemitni kvétena, pres 80 % druhl. 570 endemitnich rodd vysSich rostlin. Zptusobeno
znacéné dlouhou izolaci Austrélie od ostatnich pevnin. Oddélovani od Antarktidy za¢alo uz
koncem kfidy, v eocénu od Jizni Ameriky.

o Neotropicka oblast (Neotropis) : Jizni a Stfedni Amerika, dlouhé izolace béhem tfetihor,
1/3 celedi ptéku jsou endemiti; endemické skupiny: vacice, mravenecnici, lenochodi,
pasovci, morc¢ata, nutrie, aguti, malpy, kosmani (opice); 21 endemickych &eledi ryb.

o Etiopskd oblast (Afrotropis) : Afrika jizné od pouStnich oblasti, endemické celedi
— napf.zirafoviti, hrochoviti. Madagaskar: vysoky stupefi endemismu — fada druhl
poloopic a letound.

o Orientalni oblast (Orientalis) jv. Asie, pomérné malo endemickych skupin: letuchy
(Dermoptera), tany (Scandentia) a gibonoviti (primati).

o Nearkticka oblast (Nearktis) : Sev. Amerika, arktické ostrovy, Gronsko. Druhové
bohatstvi a stupen endemismu pomérné nizky, pred 40-20 tis. lety spojena s Asii (fada
spoleénych druht s Palearktickou oblasti) — liSka polarni, medvéd ledni.

o Palearkticka oblast (Palearktis) : Evropa, Asie po Himalaje, Severni Afrika vcetné
Sahary, vétsi cast Arabského poloostrova, velmi slaby stupen endemismu, bohata
tfetihorni fauna zanikla béhem pleistocénnich zalednéni.

o Antarkticka oblast (Antarktis): Antraktida a Patagonska oblast. Tuénaci, ale i fasy
a vyssi rostliny.

m DRUHOVA OCHRANA

Je faktem, Ze ochrana pfirody se tradi¢né koncentruje na ochranu vybranych druh,
vétSinou esteticky zajimavych a lidem sympatickych, jako jsou obratlovci, zejména velci savci
a ptaci, nebo napf. orchideje. To je samo o sobé nevédecké, ale pro praktickou ochrnu pfirody
Ize tento pfistup vyuzit. Tyto pro verejnost atraktivni druhy jsou oznacovany jako tzv. viajkové
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druhy (flagship species) a prfedstavuji pro ochranu pfirody vyznamny zpusob, jak motivovat
ochrané existuji rozsahlé rezervace, které tim padem chrani mnozstvi ekosystému
a dalSich druht). Je vyhodné soustfedit pozornost na tzv. deStnikové druhy (umbrella species),
tj. druhy, které maji vétSinou rozsahly aredl, jsou kvuli nim zfizovany rozsahlé rezervace, ¢imz
jsou chranény stanovisté mnoha dalSich druhl, které by jinak méli minimalni podporu
verejnosti.

B GLOBALNI PRIORITY PRO OCHRANU DRUHOVEHO BOHATSTVi
Stanoveni skute €nych priorit v globalnim m  éFitku zt &Zuji tyto skute €nosti:
1. VétSinu druh(i z taxonomického a biogeografického hlediska viibec nezname.

2. VétSina druh( patfi mezi houby, brouky, hlistice, rozto¢e, morské bezobratlé apod., je
otazka, zda pouzivani nékterych dobfe znamych taxonud jako jsou ptaci nebo motyli pro
uréeni celkové biodiverzity na druhové Grovni ma smysl.

3. U nékterych skupin (bakterie, viry) ztraci kategorie druh smysl.
Priority FeSeni:
1. posilit cilenou péc¢i o ekosystémy, v nichz je soustfedéna vétSi cast biologické
rozmanitosti na Zemi (Hot spots),

2. pomoci rozvojovym zemim studovat biodiverzitu na jejich Gzemi a nasledné vytvorit
a udrzovat odpovidajici systém chranénych Gzemi,

3. na celosvétové Urovni podporovat akce, z nichz budou mit nesporny prospéch zemé, na
svém Uzemi rozumnym zpusobem pecujici o rozmanitost biologickych zdroji (ekologické
zemedélstvi, ekologické lesnictvi, CO2 neutrdlni energetika),

4. zaméfit se na druhy dle Cerveného seznamu IUCN s cilem zajistit Zivotaschopné
populace.

Kategorie a kritéria €ervenych seznam G IUCN (1994):

1. Vyhynuly ( extinct ): Druh (nebo dalSi taxony jako podruhy a variety), ktery jiz neexistuje.
Opakované prohledavani lokalit, kde byl druh kdysi nalezen a dalSich moZnych mist
k jeho nalezeni, bylo nelispésné.

2. Vyhynuly v p Firod & (extinct in the wild ): Druh existuje v kultufe, v zajeti nebo jako
vysazena populace mimo svij plvodni areal. Na znadmych lokalitdch se ho nepodafilo
Znovu objevit.

3. Kriticky ohrozeny ( critically endangered ): Druh, ktery mé& extrémné vysokou
pravdépodobnost vyhynuti ve volné pfirodé v bezprostfedni budoucnosti. Zvlastni draz
se klade na druhy, jejichz pocet jedincu poklesl a klesa do té miry, Ze za soucasného

trendu pravdépodobné nepfeZiji.

4. Ohrozeny (endangered): Druh ma vysokou pravdépodobnost vyhynuti v blizké
budoucnosti ve volné pfirodé a maze se stét kriticky ohrozenym.

5. Zranitelny ( vulnerable ): Druh, ktery ma vysokou pravdépodobnost vyhynuti ve volné
pfirodé ve stfednédobé budoucnosti a mlze se stat ohrozenym.
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6. Zavisly na ochran & (conservation dependent ): Druh neni v sou¢asnosti ohrozeny, ale
je zavisly na programu ochrany, bez néhoz by byl ohrozen vyhynutim.

7. Témér ohrozeny (near threatened ): Druh je blizko kategorie ,zranitelny”, ale v sou¢asné
dobé neni povazovan za ohrozeny.

8. Mélo dot €éeny (least concern ): Druh neni povazovan za ohrozeny, ani za potencialné
ohrozeny.

9. Druh, o n émzZ jsou nedostate €né Udaje (data deficient ): Pro stanoveni stupné ohrozeni
daného druhu neexistuji adekvatni informace. V mnoha pfipadech nebyl druh spatfen po
mnoho let ¢&i desetileti, nebot se ho nikdo nesnazil najit. Na jeho zafazeni do kategorie
ohrozeni je zapotfebi vice informaci.

10. Nevyhodnoceny ( not evaluated ): Druh jeSté nebyl ohodnocen z hlediska své
ohroZzenosti.

*Druhy v kategoriich 3-5 jsou povazovany za ohrozen € vyhynutim:

1. Kriticky ohrozené druhy maji 50 % pravdépodobnost vyhynuti béhem 10 let nebo
3 generaci (podle toho, co trva déle).

2. Ohrozené druhy maji 20 % pravdépodobnost vyhynuti béhem 20 let nebo 5 generaci.

3. Zranitelné druhy maji 10 % nebo vétsi pravdépodobnost vyhynuti b&éhem 100 let.

B  ANALYZA ZIVOTASCHOPNOSTI POPULACE

Ochranu pfirody zajima zejména otazka, jak pocetnd musi byt populace, pfip. jakou
strukturu musi mit, aby byla Zivotaschopna. Na zakladé minimalni velikosti Zivotaschopné
populace (MVP) lIze odhadovat minimalni velikost Uzemi, ktera je nezbytna proto, aby se
udrzela MVP. Je velmi rozdilnd u raznych druhd: populace medvéda grizzlyho: potfeba
50 000 km? pro 50 jedinct a 2 500 000 km2 pro 1000 jedinct. Pokud se poéetnost populace
pohybuje pod hodnotou MVP, mlze byt ohrozena extinkci. Extinkce mize byt zpUsobena
vykyvy v pocetnosti populace nebo vykyvy prostfedi (predace, kompetice, nemoci, pfirodni
katastrofy) ale také inbredni deprese a outbredni depresi

Ohrozeni biodiverzity

Vymirani druhl je pfirozeny evoluéni proces. Vymirani druhd vSak v dlouhodobém
praméru nedoséhlo vice nez 9 % druht za milién let, coz je jeden druh za pét let.

Rychlost vymirani se vyznamné zvysila s rlstem lidské populace. Zejména v Australii,
Severni a Jizni Americe doslo v disledku osidlovani téchto Gzemi ¢lovékem k vétSimu Gbytku
druhd béhem poslednich 100 000 let nez v Africe, kde ¢lovék jako druh pravdépodobné vznikl.
Pfichod ¢lovéka na australsky kontinent se odhaduje na dobu pfed ca. 13 000 lety a asi pfed
11 000 lety osidlil v Severni a Jizni Ameriku. Udava se, Ze od této doby Australie ztratila velkou
¢ast velkych savcu, velkych hadd a plazd. Podobné Severni Amerika ztratila 73% a Jizni
Amerika 80% rod( velkych savcll v dobé od pfichodu prvnich lidi.

K nejrychlejSimu vymirani druhd v historii Zemé doSlo po roce 1600 v dusledku ristu
lidské populace. Od r. 1600 vyhynulo nebo bylo vyhubeno celkem 611 druhd Zzivocicht
a dalSich 30 se dnes vyskytuje jiz jen v lidské péci (IUCN 1996). Pf.: kozorozec pyrenejsky
(Capra pyrenaica) — posledni exemplaf zahynul v r. 2000.
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Asi 90 % vSech vymfelych obojzivelnikud, plazu, ptak{ a témér tfetina savcu pfipada na
ostrovni druhy. Pfehled vyhubenych druhll a poddruht Zivocgicht uvadi komise pro preziti druhu
IUCN — Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN).

Dnes se odhaduje rychlost vymirani druh( na 1 druh za den az 1 druh za hodinu.
U savcl a ptaku se za realny odhad povazuje Ubytek 1 % vSech druh( za stoleti, coz je 100x az
1 000x rychleji nez by odpovidalo pfirozenému procesu.

Jako urcity protiklad k mistim s vysokou biodiverzitou neboli mistim s velkou
koncentraci druhll (biodiversity hot spots) zavedli néktefi autofi termin €erna mista ( black
spots ). Na téchto lokalitach doSlo v pribéhu evoluce k vyraznému vymreni nebo vyhubeni
urcitych taxond.

B KTERE FAKTORY JSOU VYZNAMNE Z HLEDISKA NACHYLNOST! K VYHUBENI
1. Vzacnost (rarity )

Vzacné druhy jsou obecné nachylngjsi vaci vyhubeni Elovékem nez druhy bézné. To se
muze jevit jako zcela bandlni konstatovani, ovSem neni tak zcela jednoznac¢né. Napf. urcity
velmi b&zny druh maze byt citlivéjsi vasi klimatickym zmé&nam ne? jiny, velmi vzacny druh. Rada
druhu jesté pred nékolika desetiletimi béznych polnich pleveltd byla v disledku intenzivni
agrotechniky téméF vyhubena, alespori v CR, napf. koukol polni. Kdysi b&Zny sysel obecny,

povazovany za ekonomicky zavazny druh, je dnes v CR kriticky ohroZeny.
2. Schopnost pohybu (- mobility )

Druhy, které jsou schopny migrovat mezi fragmenty biotop(, maji vétsi Sanci na preziti.
Pokud dojde u takového druhu napf. k vyhubeni populace na jednom ostrove, existuje Sance,
Ze tento ostrov bude znovu osidlen jinou populaci téhoz druhu z jiného ostrova ¢i pevniny.

3. Stupe n specializace ( degree of specialization )

Druhy, které jsou vysoce specializovany, jsou obecné nachylngjSi k vymfeni.
Napf. ur€ité druhy ZivocCichu, které se Zivi pouze semeny urCitého druhu stromu, jsou
nachylnéjsi k vymreni nez jiné druhy, které nejsou takto Uzce specializovany. Obdobné rostliny,
které jsou Uzce specializovany na urcity vyhranény druh stanovisté nebo geologické podlozi
(napf. hadce), jsou velmi nachylné k vyhynuti (€asto to mohou byt endemity)

4. Popula éni strategie

Druhy K strategické jsou pfirozené nachylnéjsi k ohrozeni nez druhy r-strategické.

B KTERE JSOU HLAVNi FAKTORY OHROZENI BIODIVERZITY NA ZEMI:

1. globalni zmény klimatu,

2. rozpad a ni¢eni stanovist (biotopt),
3. invaze nepuavodnich druhd,

4. lov a obchod,

5. nemoci.
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ZHODNOCENiI SOUCASNEHO STAVU A PE CE O LESNI
REZERVACE UHERSKOHRADIS TSKA

Katefina Rebrosova *

m PROC HODNOTIT STAV CHRANENYCH UZEMi?

Doposud nebylo nijak oSetfeno to, zda skute¢né dochazi k naplfiovani podstaty tzemni

ochrany pfirody &i ne. Hodnocenim zaroven kontrolujeme, zda nedochazi k Gjmé na Zivotnim
prostfedi a zda je o Uzemi skute¢né pecovano tak jak navrhuje plan péce. Pokud chceme
zhodnotit stav Uzemi, zjiStujeme a zvazujeme, jestli je v poradku:

O

O

I o R o R

zachovalost Uzemi z hlediska predmétu ochrany,

struktura: hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocenéz,

vyznamné druhy: hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlasté chranénych a sozologicky
vyznamnych druha,

reprodukce: hodnoceni schopnosti reprodukce populaci,

naruseni obnovy: posouzeni zavaznosti a rozsahu naruseni obnovy,

invazni a expanzivni druhy: s dlirazem na vyskyt invaznich neofyti a neozoi,

skladky a odpad: s dlirazem na jejich rozsah a dopad na soucasny stav Uzemi,

jiné negativni vlivy: zhodnoceni dalSich pfipadnych negativnich faktord majicich vliv na
soucasny stav.

Pfi hodnoceni péée o chranéné UGzemi (maloploSné zvlasté chranéné UGzemi)

posuzujeme:

O

dokumentaci: pfihlizime k tomu, jestli je dokumentace o dané Uzemi vedena v poradku,
zda neschazi néjaké podklady, jestli je Gzemi fadné vyhlaseno a podobné,

znaceni hranic: hodnoceni kvality zna¢eni hranic tzemi,

cesty: posouzeni péce o sit' cest (pfilis husta, zbyte€na, fragmentace Gzemi cestami),
ochranné pasmo: hodnoceni funkénosti ochranného pasma i vSech jev vném se
vyskytujicich,

omezovani vnégjSich negativnich vlivid: posouzeni eliminace vSech vyznamnych
a zfetelnych negativnich vliva z okoli,

péce o obnovu: hodnoceni opatfeni, ktera obnovu ochranuji, umozauji ¢i podporuji,
zasahy: hodnoceni veskerych zasahu a opatfeni, ovliviujicich stav izemt,

dosahovani cilt ochrany: celkové posouzeni péce vzhledem k dosahovani cilt ochrany.

Pfi hodnoceni chrdanéného Gzemi je tedy posuzovana mira souladu jeho soucasného

stavu s optimalnim stavem, nikoliv vyznamnost chrané&ného tzemi (SVATEK, BUCEK 2005).

!Ing. Katefina Rebrosova, Ustav tvorby a ochrany krajiny, Lesnicka a dfevarska fakulta, Mendelova zemé&délska a
lesnick& univerzita v Brné, Zemédélska 3, 613 00, Brno, www.mzlu.cz
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m VYSTUPY HODNOCENI

Vystup hodnoceni chranéného Uzemi by mél obsahovat ¢tyfi Casti:

1. Za&kladni Gdaje o Gzemi,
2. Hodnoceni souc¢asného stavu Uzemi,
3. Hodnoceni péce o Uzemi,
4. Vysledné hodnoceni (tabulky, grafy, slovni zhodnoceni).

pramérny, 71 — 90 dobry, 91 — 100 vynikajici).

Pro zpracovani vystupt hodnoceni je v prostfedi Microsoft Excel pfipraven pocitacovy
program (Svatek & Svéatek 2005), poskytujici potfebné vypocty, tabulkové a grafické vystupy.

Vysledné hodnoceni sou éasného stavu a pé ée ZCHU je pak vypogitano jako
procentualni podil ziskaného celkového poctu bodl z maximalné mozného poctu bodd, jez Ize
pro hodnocena kritéria stavu ziskat (0 — 30 velmi Spatny, 31 — 50 nedostate¢ny/Spatny, 51 — 71

m UZEMI ZHODNOCENA V LETECH 2006 A 2007 NA UHERSKOHR ADISTSKU

52

vym éra rok
kod nazev okres uzemi P PO predmét ochrany
vyhlaSeni
(ha)
1693 Barborka UH 7.96 1994 Zaghovanl s}areho porostu duE)ove buginy
a piskovcovych skalnich Gtvara.
Brestecka Ochrana geomorfologického utvaru a
1256 skala UH 41 2002 puvodni karpatské ostficové dubohabfiny.
193 Buda &ina 7L 8.06 1957 Ochrana skalnnlho vytvoru a pfilehlych
lesnich porostu.
2098 Machova UH 251 2000 \% areglu (3hr|bu ojedinély typ zakrslé
dolina kyselé buciny.
. Zachovani ukéazky typickych lesnich
2157 Makovica UH 52 2002 spole¢enstev chfibské pahorkatiny.
Zachovani poslednich zbytkl starych
2158 MarSava UH 2,4 2002 porostl na pfirozenych vychozech
sedimentl ra¢anské jednotky.
Stary lesni porost s dfevinami typickymi
2195 Nazaret UH 2.8 2002 | Propuvodni karpatské lesy, kombinace
pramenisté s rozsahlejSim piskovcovym
sutovistém.
620 Holy kopec UH 92,09 1975 (?f:h_rana pfirozene buciny v nejedlové
Céasti moravskych Karpat.
Slepé rameno feky Moravy s bohatym
1942 Kanada UH 18,78 1998 vyskytem ohrozené fléry a fauny typické
pro tento biotop.
1938 Kolébky UH 95,86 1998 | JlImovy luh s prevahou jasanu, olSe, topolu
¢erného a bilého a s bylinnym patrem.
2099 Smutny zleb UH 8,5 2000 |V arealu Chiibd ojedinély typ
kyselych bugcin.
1692 Stara hréz KR 7,76 1094 | Ochrana porostd reprezentujicich
spoleCenstva kvétnatych bugcin.
2097 Trnovec UH 45,93 2000 Zaf:hovgnl lesniho typu tvrdého luhu a
kvétnatych luk.
Zachovani typické vegetace karpatské
511 VI€énovsky haj UH 31,97 1955 prvosenkové dubohabfiny s bohatym
vyskytem ladoriky dvoulisté.
Ochrana skalniho vytvoru a pfilehlych
1795 Zaskali KR 31,82 1995 lesnich porostl reprezentujicich
spole¢enstva dubovych bu¢in v Chribech.
Tab. 1.




m VYSLEDKY HODNOCENI STAVU LESNICH REZERVACI NA UHERS KOHRADIS TSKU

Soucasny stav chranénych Gzemi je celkové hodnocen jako pramérny (44,4 %) a dobry
(33,3 %). Vynikajici soucasny stav je pouze v pfirodni rezervaci Holy kopec. Od ostatnich
chranénych Gzemi se vyrazné odliSuje pfirodni rezervace OlSava, pfedstavujici jediny pfipad
kdy bylo udéleno Spatné hodnoceni soucasného stavu, blizko k pfidéleni tohoto stupné
hodnoceni maji také pfirodni rezervace Kobyli hlava a Stara hraz.

Nejlépe hodnocenym stupném je kritérium skladky a odpad, poukazuje to na to, Ze
chranénda Gzemi jsou vétSinou usetfena ukladani ¢ernych skladek v lese a volného odhazovani
odpadku. Dalsim nejlépe hodnocenym kritériem je zachovalost Gzemi, znamena to tedy, Ze na
vétSiné lokalit je zachovan pfedmét ochrany, pro ktery bylo chranéné Gazemi vyhlaSeno.

z davodu vysoké navstévnosti lokality a nasledného negativniho pusobeni napfiklad seSlapem
podrostu, devastaci geologickych Gtvar(, trhanim chranénych rostlin nebo &asto negativné
pusobicim znecisténim z okolnich velmi frekventovanych silnic (PP OlSava).

B VYSLEDKY HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KATEGORIi SOU CASNEHO STAVU

Zachovalost:

Na vétSiné Uzemi jde predevSim o zachovani typickych lesnich porostd moravskych Karpat
S prevazné pfirozenou druhovou skladbou, ve kterych se hospodafilo pfirodé blizkym
zpUsobem. Stupen nejvySSi zachovalosti pfedmétu ochrany vykazuji lokality Holy kopec,
Méachova dolina a MarSava. Naopak nejméné je pfedmét ochrany zachovan v chranénych
Uzemich: Kanada, Stara hraz, Kobyli hlava, OlSava.

Struktura:

V lesnich biocen6zach je optimalni horizontalni, vertikalni a vékova struktura blizici se
pfirodnimu nebo pfirozenému stavu a v luénich biocen6zach takovd, ktera nejlépe vyhovuje
pfedmétu ochrany. Nejvice strukturné diferencované porosty na UherskohradiStsku jsou
v takovych lokalitach, kde bylo ukonéeno klasické lesni hospodareni soucasné s vyhlaSenim
lokality jako chranéné, a zaroven se tak stalo co nejdfive. Strukturné bohatou lesni rezervaci je
na UherskohradiStsku pfirodni rezervace Holy kopec.

Vyznamné druhy:

Pokud byl vyskyt vyznamnych (chranénych, sozologickych) druhd hodnocen tak nejéastéjSim
pfidélenym stupném byla 4. Takovou lokalitou je napfiklad PR VIénovsky hj, kde je pfedmétem
ochrany ohrozena ladonka dvoulista (Scila bifolia). Na lokalité byl nalezen druh, ktery byl
v planu péce Spatné determinovan a bylo navrzeno jeho postupné odstranéni (zdména bezu
gerného za kloko¢ zpefeny). Casto nebyly vyznamné druhy hodnoceny, nebot by to vyZadovalo

Casové dlouhodobégjsi sledovani odpovidajici napfiklad provedeni inventarizacniho prizkumu
dané chranéné lokality.

Reprodukce:

PFi hodnoceni reprodukce byly stejnym mnoZstvim udéleny stupné 3 (uspokojivd) a 4 (dobrd).
Nejvice dominujici dfevinou v lesnich rezervacich Uherskohradistska je buk lesni, v roce 2006
probihal semenny rok této dfeviny. Na vétsSiné lokalitAch byla reprodukce umoznéna. Nejhire
na tom byla pfirodni pamatka OlSava, zde byla reprodukce vétSiny druh(i (zejména ptactva)
ohrozZena znecisténim z pfilehlého silniéniho obchvatu a z divodu vypousténi splaski do feky.
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NaruSeni obnovy:

NaruSeni obnovy lesnich porostd na UherskohradiStsku je z ddvodu vysokého stavu spéarkaté
zvére. Prakticky na vSech lokalitach byly patrné znadmky okusu zmlazujicich se porostd, nékde
méné jinde vice. Nejvétsi naruSeni obnovy spéarkatou zvéfi se nachazi v PR VIEnovsky hj, tam
se zveér stahuje z blizkého okoli diky vystavbé mysliveckych pfikrmovacich zafizeni a vhodnym
zZivotnim podminkam.

Invazni a expanzivni druhy:

Invaznim druhem, vyskytujicim se na vétSiné lokalit je na UherskohradiStsku invazni neofyt
netykavka malokvétd (Impatiens parviflora), zjinych geograficky neplvodnich je zde casto
vyskytuje na vilh&ich lokalitach javor jasanolisty (Acer negundo) a ¢asto nechybi ani alelopaticky
pusobici trnovnik akat (Robinia pseudacacia) dalSimi vyskytujicimi se invaznimi druhy jsou
netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) a slunecnice topinambur (Helianthus tuberosus).
NejvétSi mnozstvi téchto druhl Ize nalézt na lokalitich PR Kanada a PP OlSava.

Skladky a odpad:

Skladky a odpad nejsou v chranénych Gzemich na UherskohradiStsku problémem. Tento dobry
stav je zfejmé dan vzdalené&jsi polohou chrdnénych Uzemi od osidlenych lokalit. PP OlSava je
chranénym Uzemim polezenym mezi obcemi Podoli a Popovice, zde byla nalezena skladka
odpadu, ale také jednotlivé odpadky volné rozmisténé po rezervaci.

Jiné negativni vlivy:
Nejhdfe pusobicim jinym negativnim vlivem je turismus (nejvice zasazenymi lokalitami jsou PP
Barborka a PP Brestecka skala). V PR VIEnovsky haj negativné pusobi vysoky vyskyt sparkaté

zvére, v PR Kobyli hlava jsou to zase vlivy intenzivniho zemédélstvi a Spatné provedeny zasah.
Casto k negativnim vlivim pfispivaji bofivé vétry nebo znegisténi z frekventovanych silnic.

m VYSLEDNE HODNOCENI SOUCASNE PECE O LESNi REZERVACE
UHERSKOHRADISTSKA

Péte o chranéna lesni Uzemi UherskohradiStska je celkové hodnocena dobrym
(33,3%) az prumérnym (44,4 %) stupném. Vynikajici péc¢i ma 11,1 % rezervaci a péci
neuspokojivou taktéz 11,1 % maloploSnych chranénych Gzemi. Nejlépe hodnocena je péce
o pfirodni rezervace Holy kopec a Kovarlv Zleb. Nejhorsi péce je patrna u PR Stara hraz a PP
OlSava (neuspokojiva).

Nejlépe hodnocenou kategorii je dokumentace a kvalita znaceni hranic. Nejhdrfe
hodnocenou kategorii je ochranné pasmo. Casto dochazi k nerespektovani pravidel
a nefunkénosti ochranného pasma. Kritérium cesty je v hodnoceni také nékolikrat snizeno.

Pfi hodnoceni péce nebyly zjiStény vazné nedostatky, vyjimkou je neuspokojiva péce
o PP OlSava.

m VYSLEDKY HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KATEGORIi PE CE

Dokumentace:

Dokumentaci ke chranénym Gzemim Uherskohradistska nelze témérf nic vytknout. Plany péce
jsou v pofadku. TéméF na viech lokalitach byly provedeny inventarizaéni prizkumy. Uzemi jsou
fadné vyhlasena. Plany zasah( a opatfeni vétSinou tvofi ramcové smérnice hospodareni.
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Znaéeni hranic:

U vétSiny Uzemi je znaceni hranic bezproblémovym jevem, nékdy ovSem chybi pruhové
znaceni. PR Stara hrdz nema provedeno znaceni hranic vibec, jen v jedné okrajové Casti stoji
podstavec na ceduli pro statni znak. Pfi znaceni m-ZCHU na Uherskohradistsku je tfeba
vyzvednout to, Ze témeér vSechna Uzemi jsou oznacena cedulemi, které obsahuji popis Uzemi,
uvadéji, co se na Uzemi chrani, stru¢nou charakteristiku lokality a obsahuji struénou mapu
lokality.

Cesty:

Cesty vedouci pres chranéna uUzemi zplsobuji fragmentaci a celkové rozruSuji ploSnou
komplexnost lokalit. Casté jsou vySlapané turistické chodnicky, ale taky znegisténi
z frekventovanych silnic (PP OlSava a PR Stara hraz).

Ochranné pasmo:

Tato kategorie je v chranénych Gzemich UherskohradiStska nejhdfe hodnocenou. Ochranné
pasmo je Casto nedostateéné vytvoreno a neni zcela respektovan jeho smysl, pravidla
a funkénost. Opét nejhorsi lokality s téméf Zzadnym ochrannym pasmem jsou PP OlSava a PR
Staré hraz.

Omezovani vn éjSich negativnich vliv @:

V nékterych rezervacich UherskohradiStska je nejvice omezujicim negativnim vlivem zvysena
turistick& navstévnost lokalit a vysoky pocet sparkaté zvére.

Péc¢e o obnovu:

O obnovu je nejvice pecovano v prirodnich rezervacich Holy kopec, Kovaruv Zleb a v pfirodnich
pamétkach Machova dolina a MarSava. Nejméné je o obnovu pecovéano v PP OlSava.

Zéasahy:

Zasahy navrzené v planech péce jsou nejlépe provadény v PR Holy kopec (Gzemi sméfuje
k bezzasadovému rezimu hospodafeni) a PP Méachova dolina. Zajimavé je provedeni zasaht
v PR Kobyli hlava (odstranéni dfevinné vegetace bylo provedeno, bohuZzel tak nebylo udélano
v Cas, klest byl spalen pfimo na lokalité a vznikla tak velka plocha, kde se jen tézko bude
zmlazovat spole€enstvo chranénych druhl rostlin), PP OlSava a PR Star4 hraz jsou opét
lokalitami, kde k provadéni nutnych zasaht nedochazi.

Dosahovani cil G ochrany:

vvvvvv

Tato vibec nejdulezitgjsi kategorie péte om-ZCHU je vlesnich rezervacich na
UherskohradiStsku nejcastéji hodnocena stupném 3, tedy jako primérna. Ve vétSiné
chranénych Gzemi nedochazi k vyraznym prohfeSkiim vaé&i ochrané prirody. Jen ve dvou
pfipadech doSlo k udéleni stupné 2 (Spatné) a to v PP Bfestecka skala a PP OlSava.
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ZIVOT BIOLOGICKE REZERVACE VL Ci PRAMENY V BILYCH
KARPATECH

Lubomir Posp éch®

m UvoD

Po zku$enostech s vedenim hospodafstvi po roce 1990 na Zitkové v Bilych Karpatech
a zavedenim Svycarské horské techniky AEBI pro Udrzbu krajiny v éeskych podminkach jsme
v roce 2001 zacali utvaret projekt biologické rezervace VIEi prameny v katastru obce VySkovec.
Pfedchazel management fady velmi cennych pfirodnich rezervaci centralni ¢asti CHKO Bilé
Karpaty — Hut&, Pod Zitkovskym vrchem na Zitkové, V Kratkych, na Mravenéi louce ve
Vapenicich, Stefkové, Chmelinci a Ve VI&i na Vyskovci. Zejména za podpory profesionalni
techniky jsme zacali otvirat novou etapu udrzby bélokarpatskych luk, jejichz tradiéni vyvoj
skute¢né utrpél specifickym hospodarfenim byvalych statnich statk(i. Zacatkem tohoto tisicileti
jsme pak ziskali prvnich 3,5 ha krajiny v PP Pod Hribovnou, I. z6né a ochranném pasmu PR Ve
VIEi na VySkovci a postupem je rozsifili na dneSnich necelych 12 ha luk, remizd, lesu,
pramenist i sadl jsme koncipovali projekt biologické rezervace VIEi prameny.

B CHARAKTERISTIKA PROST REDI

Uzemi zabira ¢ast SZ svahd pod hfebenem Kykuly v élenitém a zvinéném terénu se
sklonem 5° — 20° misty az 300 v nadmorské vySce 550 — 650 m. Puvodni louky a pastviny
vytvofené pred staletimi v podhorskych bucinach jsou v sou¢asné dobé vice jak z 50 % v rdmci
pfirozené sukcese pokryty lesnimi stromy a kefi, fragmenty i plodicimi starSimi stromy krajovych
odrud ovoce. Dreviny jsou zastoupeny dubem, bukem, lipou, bfizou, javorem, vrbou, jasanem,
osikou, tfedni ptaci, ojedinéle reprezentuje i smrk, borovice, jedle. V kefovém patru pak
dominuje hloh, rdze Sipkova, kalina, bez ¢erny. V tésné blizkosti staveni stoji 3 lipy srdcité
a velkolisté ve stafi 150 — 200 let. Nachazeji se zde svahova pramenisté, 3 pravostranné
pfitoky Drietomice, pramenici v hlubokych zalesnénych roklich, dvanact vyvér(i podzemnich
vod s vysokym obsahem vapniku. Nékolik mokfadnich mist a tzv. modiari. Roztrousené lu¢ni
plochy jsou lemovany liniemi drfevin, ¢asto s pfitomnosti hromadnic drobnéjSiho kamene.

Lokalita je prakticky bez cest, pfijezd je mozny pouze specialnim vozidlem, diky své
poloze nad ucelenou plochou staré buciny v extrémnim svahu a absenci obydleného okoli zde
ani zadné transportni poZadavky nejsou a prostfedi nese znaky pfirodé blizkého vyvoje.

®m  MANAGEMENT UZEMI

Jizni ¢ast — ve svahu horni €ast luk v rozsahu cca 1,5 ha byla a je stale kosena traktorovou
technikou, v poslednich letech v programu SAPARD vcetné ponechani pasu pozdéji se¢enych
ploch. Nicméné pfedéasny termin jediné sece jiz v druhé poloviné ¢ervna a likvidace pasu

" RNDr. Lubomir Pospéch, biolog, fotograf, privodce, lektor, Na Lané 1989, 688 01 Uhersky Brod,
www.mikroregion- bojkovsko.cz
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v mésici srpnu neposkytuje nejlepSi podminky pro pfirozeny rozmach bélokarpatské flory
a fauny.

Severni a mnohem rozsahlejsi dolni ¢ast byla sice do r. 1985 z&4sti udrzovana ruénim
kosenim, poté se vSak svahu s dostate¢nou zasobou vody zmocnily sukcesni dfeviny, které
zcela zakryly plvodni louky i sad. Od r. 2001 jsme tak postupné zahdjili neinvazivni
management, pfi kterém od stfedu k okrajum byly v terminech z&fi — listopad a bfezen — duben
vyfezavany nezadouci drfeviny a pafezy az na uroven pudy s ponechanim soliternich stroma
s upfednostnénim dubu a buku. Cast vytéZené dfevni hmoty byla odvezena, &ast zustala
v mensSich hromadéch, které postupné vytvorily pfihodnou niku pro rozvoj hub, mikroorganismd,
nizSich druht rostlin a poslouzily pro vyvoj i Ukryt celé fady Zivo&ichl. V obnazenych plochach
bylo provadéno zejména v pozdnim lété vysekavani kfovinofezem, hmota ususSena a poté na
vyhrazenych mistech spalena. Nasledné bylo provadéno seceni lu¢nich ploch ruéné kosou,
pozdéji specialni jednonapravovou sekackou s protibéznou kosou. Na velmi nerovnych mistech
s drobnym naletem byl pouzivan jednoduchy motorovy mul€ovaé, material byl po usuSeni
shraban a spélen. Kromé komunikac¢nich pfistupd a pozorovacich péSin, které jsou vyseceny
ruéné kosou nebo lehkou zaci liStou v druhé poloviné ¢ervna, bylo dodrZzovano pravidlo jediné
secCe v pozdnim terminu a to nejdfive po 15. srpnu tak, aby doSlo k vykveteni vzacnéjsi kvéteny
a poskytnuti pfirozeného rozptyleni semen. Poseéena luéni trava byla usuSena, shrabana, dana
do kopek a ¢ast odvezena jako krmivo hospodarskych zvifat a lesni zvéfi.

B STABILITA BIOLOGICKE REZERVACE, FAUNA A FLORA

Jiz tfeti rok téchto opatfeni pfinesl velmi pfijemné pfirodovédné prekvapeni v podobé
zvySeni stability Gzemi doprovazené spontannim narQistem biodiverzity. Vycet zajimavych
nélezl a vyskytu flory a fauny by zabral celou plochu tohoto pfispévku.

NejmarkantnéjSim posunem byla skuteéna expanze orchidejovych rostlin, které jsou na
tak relativné malém Uzemi zastoupeny ve 12 druzich z celkového poc¢tu 20 druhd na Gzemi
Bilych Karpat. Vstavace bezové, majové, fuchsovy, vemeniky, bradacky, krustiky, pétiprstky se
postupné objevuji na celém Gzemi. Z dalSich zajimavych druht je pozoruhodna misty vysoka
hustota meciku stfechovitého, dale hofce brvitého, zvonkd, orli€kl, kozince, rozcd, hrusticky,
zindavy, jestfabnikd, kozi brady, fady léCivych bylin a na zamokfend mista vazana Skala
mokradnich rostlin a mech.

Hodné napadna je nevSedni mykologicka pestrost — hfiby, kovafi, kfemenace, bedle,
ryzce, pavucince, ¢echratky, muchomurky, vaclavky, operky, lakovky, hadovky, ale tfeba smrz
kacenka Ceska Verpa bohemica Schroct., bélolanyz obecny Choiromyces venosus Fr. i
SiSkovec ¢erny Strolomyces floccopus Vahl ex Fr.

Fauna nepochybné vynikad napadnym spektrem dennich i no¢nich motyld, jejimz
vyvojovym stadiim prospiva pravé zpusob pozdniho seceni Iuénich porostd. Babocky,
ohnivacci, modrasci, Zlutasci, batolci, hnédasci, vietenusky, vzacné i stuzkonoska modra ¢i
jason dymnivkovy. Vazky, Sidla, motylice, srpice, poSvatky a tfeba i kudlanka ndbozna. Pocetné
je zastoupena skupina strevlikovitych, tesafiku, zlatohlavkua, roha¢d obecnych, kupy mravenct
lesnich.

V mokfadech je bohat4d mikrofauna meékkySud, bleSivel ale tfeba i modfe zafici
modranka karpatska (Bielzia coerulans L.). Dale se zde bohaté vyskytuji skokani, ropuchy,
kunky, slepysi, jeStérky obecné i zivorodé, vzacné uzovka stromova. Vzacnosti je i lihnisté
mloka skvrnitého, jehoZz dospélci vyuzivaji vybornych Ukrytd ve Stérbindch bizarnich
zpevnujicich kofenu starych buk(. Uceleny soubor pévcl, Splhavcud, sov a dravct zakoncuje
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hnizdici chfastal polni. Ze savci muzeme vidét netopyry, rejsky, mysice, norniky, jezky, lasice,
veverky, kuny a ¢etné populace plSika liskového, ale i bohatou lesni zvér véetné predator(.

m ZAVER

Pfestoze rozsah provadénych zdsahu a opatfeni si uz v zdkladni formé vyzadal obrovské
naklady a Usili, podtrzené nedostupnosti lokality, pak jiz dosavadni stupen biodiversity
biologické rezervace VICi prameny je ohromujici a vize Uzemi je sméfovana i k rekonstrukci
pavodni kopanic¢arské usedlosti a vytvofeni pfirodovédné zakladny pro vyzkumnou
a poznavaci praci studentd i odborniki zFfad biologh a pfibuznych obor(.
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POHLEDY NA KRAJINU A JEJI PROM ENY

Pavel Trnka !

m POHLEDY NA KRAJINU

Krajina je objektivni realitou, s niz se ¢lovek denné setkava, kterou vnima a proziva, ve
které realizuje své Cinnosti. OvSem jeden a tyz objektivni obraz krajiny mize byt vidén pokazdé
jinak. Krajinu vnimame a vyhodnocujeme prostfednictvim naSich smysli (odborné se tento
proces nazyva percepci), proto velice zalezi na momentalnim vnitfnim rozpolozeni a motivaci
pozorovatele. Krajina pak muze byt jen Sedivou kulisou ubihajici za okny dopravniho
prostfedku, kterou sotva vnimame pfi kazdodenni cesté do Skoly. NaSi pozornost spiSe upouta
krajina né¢im vyjimeéna, napf. Gchvatnou scenérii ¢i naopak obrazem zkazy (krajina po
povodni). Nékdy jsme s konkrétni krajinou spojeni mnohem duavérnéji, tfebas citovymi prozitky
z dob naSeho mladi. Je to krajina, kam se radi vracime, kterou povaZzujeme za svij domov.
Jako domov pocitujeme predevsSim ta mista, kde jsme se s krajinou identifikovali poprvé, kde
vznikl n4S pocit davérné soundlezitosti, orientacni jistoty a bezpe€ného zazemi. V nasi mysli je
Casto ulozena léty ponékud zidealizovana podoba krajiny naSeho détstvi jako subjektivni otisk
reality — jeji mentalni mapa. Dojde-li po delSim odlouceni ke konfrontaci s jeji redlnou podobou,
byvé nostalgicka vzpominka €asto vystfidana o to hlubSim roz¢arovanim.

Ocitneme-li se jiz v dfive znamé krajiné, zaCind se odvijet, kromé bé&zného
smyslového vnimani krajinného obrazu, fetézec vice ¢i méné védomych asociaci, vzpominek
a pocitd, spojenych s osobni zivotni zkuSenosti s touto krajinou. Nékteré z téchto predstav jsou
vSak spojeny s dé&jinami celé spolecnosti €i alespon mistni komunity. Uréita mista v kulturni
krajiné maji svého ,ducha“, napf. mista uctivani, byvala bojisté ¢i historicka sidla. Duch mista
— genius loci — je sice pouhou predstavou, abstraktni kategorii, avSak tésné spjatou
s konkrétnim vysekem redlného svéta, ktery timto (oproti jinym mistiim) ozvlastiuje.

Normalni a zdravy lidsky jedinec nékam patfi, odnékud pochazi. Ma svou vlastni osobni
zkuSenost zvlastniho a jedine¢ného kontaktu s krajinou, své regionalni zakotveni v pfirodé
i vkultufe. Clovék se jako osobnost formuje v dob& svého mladi a dospivani. Vzhledem ke
konzervativni biologické podstaté lidského druhu je pravé bezprostfedni kontakt s krajinou spolu
s rodinou tim, co spoluutvéfi lidskou osobnost. Clovék vstupuje do krajiny s uréitym zamérem,
chovd se vni a kond na zakladé urCitych pfedstav a predchozich poznatkd. Rozdilna
poznatkova zakladna, vychova, profesni vzdélani, zivotni zkuSenosti lidi zpusobuji odliSnou
interpretaci vnimané (nikoliv pouze vidéné) krajiny. Jinak pohliZi na krajinu bézny turista, jinak
malif ¢i projektant. Kazdého zajimaji jiné aspekty, jiné detaily a tak vznikaji zasadné se liSici
pFistupy ke krajiné u kategorie prostych navstévnik(, uzivatel(, védct a rozhodovateld.

BézZni navstévnici vnimaji pfedevsSim vzhled krajiny a jeji estetické hodnoty, percipuji
tedy zejména emocionalné. Turista si chvilkovy zazitek z nevSedni krajinné scenérie pro
upominku zafixuje pfes objektiv své foto — i videokamery. V zasadé podobné, avSak prece jen
jinyma o¢ima pozoruji krajinu malif a basnik, ktefi svdj hluboce niterny prozitek dokazi pretavit
do stylizace uméleckého dila. Alespori ¢ast lidi, ktefi se pravidelné vydavaji do volné krajiny,

! RNDr. Pavel Trnka, CSc., Agronomicka fakulta, Mendelova zemé&délska a lesnicka univerzita v Brné, Zemédélska 1,
613 00 Brno, www.mendelu.cz
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kontakt s ni bytostné potfebuje; aktivné vyhledavaji nové podnéty v krajiné a ozivuji si ty
pfedchozi. Pro zbyvajici ¢ast je ob&asny pobyt v atraktivni krajiné spiSe moédnim trendem, ktery
se vSak jiz stal soucasti soudobého Zzivotniho stylu. Pobyt v kvalitni, esteticky hodnotné krajiné
predstavuje redlné existujici potfebu lidi, jejiz vyznam v poslednich desetiletich enormné vzrostl
a urcité poroste i v budoucnu. Za byvalého rezimu se u nas masové rozSifily takové formy
rekreace jako chatafeni a chalupafeni, podnikova rekreace. Pro soucasné obdobi je
symptomem spiSe touha po nevSednich a vzruSujicich zazitcich, jaké nabizi exoticka dovolena,
uz nejen pro zbohatliky, ¢i adrenalinova turistika pro mladé dobrodruhy. Vzristajici tlak

rekreacnich aktivit na krajinu vSak neni bez problémd.

Uzivatelé hledaji v krajiné pfedevSim ze svého hlediska vyuzitelné hodnoty, uvazuji tedy
racionalné a pragmaticky. Dodnes se mnozi lidé divaji na les jako na zasobu dfevni hmoty, na
feku jako zdroj laciné energie, na hory jako objekt cestovniho ruchu. Tato skupina uzivatel se
jen obtizné vymarnuje ze stereotypu lidské touhy neomezené Cerpat z daru pfirody, aniz by se
hloubé&ji zabyvali dusledky svého pocinani. Z pohledu klasické ekonomie se krajina jevi
predevSim jako prostor pro podnikani, expanzi mést a dopravni infrastruktury, prostor pro
dobyvani nerostného bohatstvi, prostor pro rekreaci a podobné. NeuvaZuje se pak o samotné
krajiné jako Zivotnim prostoru a domovu pro jeji obyvatele, ale o ekonomicky efektivnim vyuziti
krajiny.

Problémy tohoto typu se zfetelné projevuji také u zemédeélskych subjektd. NaSe
zemeédélsky vyuzivana krajina se za poslednich 50 let zménila k nepoznani. Neustale byla
pfizpGsobovana parametrim pouzivané mechanizace a agrotechniky az pozbyla svou plvodné
rozmanitou a mnohde i libeznou tvaf. Ekologické a estetické hodnoty krajiny musely ustoupit do
pozadi pfed jedinym prioritnim zajmem — zajistit maximalni zemédélskou produkci a tim i vyzivu
naroda. S nastupem velkovyrobnich technologii vymizel tradi€ni cit zemédélcd pro souziti
s krajinou. Teprve v posledni dobé si samotni zemédélci uvédomuiji, jakou cenu zaplatila krajina
za ji vnucenou roli byt jednoucelovou vyrobni plochou, a vlastné i oni sami, nebot ani jim
nemuze byt lhostejné, v jaké krajiné bydli, pracuji a odpocivaji.

v

zajima predevSim materidlni a energeticka podstata krajiny a ovsem i jeji fyziognomie, nebot
prozrazuje mnohé o slozkach, které krajinu tvofi. Snazi se postihnout bud slozity krajinny
systém se vSemi vazbami, zajiStujicimi jeho fungovani jako celku (geograf, krajinny ekolog),
nebo muaze svuj profesionalni zajem zaméfit jen na nékterou z krajinnych slozek, napf. vegetaci
(botanik, fytocenolog), reliéf (geomorfolog) ¢i lidska sidla (urbanista, sidelni geograf). Jejich
pozornost a nékdy i pravé objevitelské nadSeni dokaze vzbudit i sebemensi detail v krajinné
mozaice, ktery laickému pozorovateli zGstava zpravidla skryt.

Pod zcela jinym zornym Uhlem pohlizi na tytéz slozky krajiny plejadda odbornik(
aplikovanych védnich obort, zastupujicich obvykle zajmy uzivatelské (zemédélské, lesnické,
vodohospodarské...). Oba tabory specializovanych odbornik(, zastupujic teorii i praxi, se musi
vzajemné respektovat a dokazat spolu komunikovat, a¢ se mnohdy zda, Ze hovofi odliSnymi
jazyky. Oborem setkavani a spoluprace na rozhrani mnoha védnich disciplin je krajinné
a Uzemni planovani, jehoz cilem je na zakladé preventivné vyhotovené Gzemné planovaci
dokumentace regulovat ¢innost ¢lovéka v krajiné, branit moznym stfetim zajm0 a uvadét
v soulad rozvoj lidské spolecnosti s principy ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi.

Posledni skupinu tvofi rozhodovatelé o osudu krajin, majici velkou zodpovédnost pred
svymi soucasniky i generacemi budoucimi a v neposledni fadé i pfed sebou samymi. Jejich
role, pokud ji vykonavaji opravdu svédomité, je pretézkd. Musi zvaZovat rGzné varianty
spoleCenského rozvoje, brat v potaz SirSi kontext krajinného prostoru a uvazovat v ¢asovych
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horizontech vzdalenéjSich nez jejich funkéni obdobi. Kvalita rozhodovaciho procesu do zna¢né
miry zavisi na kvalité informaci dodavanych odborniky, avSak ani sebelepsi projekty nebyvaji
z fady ddvodu realizovany a Uzemni plany nejsou vzdy dodrzovany. Rozhodovatelsk& sféra je
obvykle vystavena tlaku r{iznych zajmovych skupin, resortd a politickych stran se zcela
protichGdnymi pozadavky. Kazdé rozhodnuti s sebou pfinasi urcita rizika — nejen ekonomicka,
ale i ekologicka, socialni a politicka.

Bohuzel, minula léta i doba zcela nedavna pfinesly fadu nezodpovédnych rozhodnuti
v neprospéch pfirody a krajiny, jejichz disledky dnes pocitujeme a patrné je budou muset Fesit
jesté pristi generace. Snad se soucasni rozhodovatelé pouci z chyb svych pfedchidcd a budou
vice respektovat nazory odborné fronty i Siroké vefejnosti. Ur€itym voditkem v rozhodovacim
procesu muze byt vytvofeni stupnice hodnot a priorit v intencich strategie udrzitelného rozvoje.
Teprve podari-li se dlsledné propojit ekonomickd kritéria s ekologickymi a socialnimi, bude
mozno hovofit i 0 ,renesanci“ v rozhodovani.

m  KRAJINA JAKO ODBORNY POJEM

Krajina je sice pojmem vSeobecné srozumitelnym, avSak pro laika jaksi prazdnym, pfilis
abstraktnim. VétSinou se proto uziva spolu s upfesiujicim pfivlastkem (horska krajina,
devastovana krajina, jihoCeska krajina atd.). V obecné predstavé je krajina takovou ¢asti Uzemi,
ktera je prehlédnutelna z vyvySeného mista a omezena horizontem, tedy opticky vymezitelny
celek, ktery ovSem za horizontem plynule pokrauje. To navozuje predstavu krajiny jako
kontinua, prakticky bez délicich hranic, které vSak pfesto objektivné existuji. Toto pojeti
konvenuje s definici podle Evropské Umluvy o krajiné (2000): Krajina znamena Uzemi vnimané
lidmi, jehoz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemnych vztahd prirodnich a/nebo lidskych
faktord. Takto zjednoduSené se krajina chape v mezinarodni environmentalni politice a vyuziva
seiv tzv. krajinarstvi (krajinné architekture).

Krajina ovSem patfi téz do kategorie odbornych termind védnich obor(, které se
studiem krajiny exaktné zabyvaji. Existuje mnoho charakteristik a definic, na nichz je patrny
nejen vyvoj v nazirdni na krajinu a jevy, které se v ni odehravaji, ale téz profesni pristup
jednotlivych védnich obord. Zatimco pfirodovédny pfistup se vyznacuje snahou definovat
krajinu objektivné platnymi méFitky, nezavisle na vili ¢lovéka, technické a spolecenské obory

uZzivaji vétSinou méfitek subjektivnich, odvozenych z potfeb ¢lovéka a jeho Cinnosti.

Jen o mélo komplexnéji vyzniva definice vyplyvajici ze soucasné platné pravni Upravy:
Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (zdkon ¢.114/1992 Sb. O ochrané pfirody
a krajiny). Vzhledem Kk jeji vyuzitelnosti pfedevSim v roviné legislativni a spravni, nejsou
pozadavky na jeji vécnou dokonalost a Uplnost tak striktni, jako je tomu u védeckého vykladu.

Z mnoha pfirodovédnych definic Ize uvést nésledujici: Krajina je svérdzna cast
zemského povrchu naSi planety, ktera tvori celek kvalitativné se odliSujici od ostatnich ¢asti
krajinné sféry. Ma prirozené hranice, svérazny vzhled, individuaini vnit/ni strukturu, urcité
chovani (fungovani) a specificky vyvoj (Demek, 1974).

Materialné energetickou podstatu kazdé krajiny tvofi pfirodni slozky — vzduchové hmoty
atmosféry (pfesnéji troposféry), projevujici se podnebim i po€asim, horniny spolu s reliéfem,
vody povrchové a podzemni, pudy, rostlinstvo a ZivociSstvo. Krajinné slozky, propojené
mnozstvim vazeb, vytvofily sjednoceny Utvar, nazyvany krajinnym komplexem anebo krajinnym
systémem. V systémovém pojeti se uplatriuje teze, Ze systém je vic (v kvalitativnim smyslu) nez
jen souhrn jeho skladebnych ¢asti, coz koresponduje s celostnim (holistickym) pFistupem ke
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krajiné. Funk&ni propojenost sloZzek je tak tésna, Zze zména jediné z nich zpuUsobi obvykle
zmeénu celého systému. Klicové postaveni mezi pfirodnimi slozkami ma klima, proto i zdanlivé
malé zmeény klimatu (viz v sou€asnosti diskutované téma globalni klimatické zmény) mohou
zpusobit prestavbu celého krajinného systému. PFirodni krajinotvorné procesy (zvétravani,
eroze, sedimentace, tvorba pud, sukcese, produkce biomasy) zformovaly krajinu pfirodni.

Dnes v3ak na Zemi prakticky neni krajina, jez by nebyla pfimo &i nepfimo ovlivnéna
¢innosti ¢lovéka. Lidska spolec¢nost svou aktivitou stale vice ovliviuje slozitou sit vazeb
a procesu v krajiné probihajicich (napf. erozi, vodni rezim, biotické pochody). Plvodni pFirodni
krajinu zacal ¢lovék meénit na krajinu kulturni, do niz vstupuji vytvory lidské civilizace — sidla,
technickd dila, produkéni plochy, komunikace. V kulturni krajiné tedy vedle sebe existuji
a vzadjemné na sebe pusobi pfirodni slozky a umélé prvky, nékdy v obdivuhodném souladu,
zato jindy ve zjevné disharmonii.

Krajina méni v ¢ase svou tvaf, proménuje se tu k lepSimu nebo naopak k hor§imu,
v zavislosti na lokalnim prabéhu stfetu ¢lovéka s pFirodou. Existuji vSak pfirozené mechanismy,
které brani nezddoucim zménam v krajiné a také dokazi jiz vznikla poskozeni zacelit. Krajina
funguje jako autoregulacni systém, ktery za neustalého pfisunu hmoty a energie sméfuje
k dosazeni rovnovazného stavu mezi latkové energetickym vstupem a vystupem. Schopnost
systému udrzovat svou relativni stabilitu, popf. regenerovat pdvodni stav pfed jeho narusenim
se nazyva homeostazi. Slozkou, ktera se nejaktivnéji podili na sjednavani homeostaze krajiny,
jsou Zivé organismy a jejich spoleCenstva. Uplatnéni homeostatickych principt v krajinnych
systémech je vzhledem k jejich slozitosti velmi komplikované. Primarni rovnovaha krajiny se
muZe uplatnit pouze v krajiné pfirodni, zatimco v kulturni krajiné se jedna vZdy jen o rovnovahu
umélou — sekundarni, nebot autoregulaéni schopnost je v rizném stupni naruSena ¢lovékem.

Podle stupné antropogenniho ovlivnéni Ize kulturni krajinu diferencovat na nasledujici
kategorie:

o vlastni kulturni krajina  (kultivovana krajina), v niz ¢lovékem destabilizované plochy jsou
vyvazeny plochami ekologicky stabilngjSich pfirodé blizkych ekosystéma, ¢imz je
autoregulaéni schopnost pfirodniho zakladu krajiny zachovana (prevazné lesni
a extenzivni zemédélské oblasti),

o naruSena kulturni krajina , kde stabilita pfirodnich sloZzek je ¢innosti ¢lovéka sice
narusena, avSak schopnost autoregulace, resp. jeji obnova je v zasadé jeSté mozna
(vétSina intenzivné zemédélskych a urbanizovanych oblasti),

o devastovana krajina , kde autoregulacni schopnost je téZce naruSena a naprava je
mozna pouze prostiednictvim biotechnickych rekultivaénich a sanaénich zasahf,
vyZadujicich znaéné mnozZstvi latkové energetickych vstupd a finanénich prostfedkd
(prumyslové a tézebni oblasti).

m ZAKLADNI ATRIBUTY KRAJINY
Kazda krajina ma tyto zakladni atributy:

o uréitou polohu a rozlohu na povrchu Zemé (existuji vSak i zatim neprobadané krajiny
podmorské), kterou Ize vymezit na mapé (kartograficka fixace),

o svérazny vzhled podminény strukturnim uspofadanim krajinnych slozek a prvkd
(krajinny raz),

o interak €éni vazby, v nichZ se realizuje pfenos latek, energie a informace, navenek se
projevuijici fungovanim krajiny (krajinny rezim),

o specificky vyvoj v €ase (historie a pamét krajiny).
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Krajiny jsou prostorové vymezitelné hranicemi, daji se tedy mapovat. Pfirozené hrani¢ni
linie mezi sousednimi krajinami byvaji vétSinou pozvolné, difizni, na rozdil od ostrych délicich
linii antropogenniho puvodu. Krajina jako takova velikostné definovana neni, proto je
problematické prisuzovat ji uréitou velikost. Cestina neméa ani vhodna oznadeni pro mensi &i
vétSi krajinné celky, védecky vyzkum se vSak bez nich neobejde. Je proto Ucelné roztridit
prostorové krajinné jednotky do velikostnich kategorii. Obvykle se rozliSuji 4 dimenze — topicka,
chorickd, regionicka a planetarni. Ackoliv vSechny Urovné na sebe navazuji, jsou do urcité miry
autonomni, panuji v nich specifické zakonitosti, pouzivaji se odliSné vyzkumné metody a jina
méfitka map. Z pohledu Ceské republiky se asto pouziva pfi hodnoceni krajiny pro urgité Géely
néasledujici Skala prostorovych arovni: lokalni, regiondlni, narodni (méné vhodné nadregionalni),
evropska, globélni. Slozitost metodickych postupd pouzivanych pfi diferenciaci feSeného uzemi
na mensi krajinné jednotky, jejich klasifikace a charakterizace, jakoZz i rozdilné pozadavky praxe

literatufe (napf. Sklenic¢ka, 2003, Léw a Michal, 2003).

Kazda krajina méa soucasné jak znaky individualni, které vystihuji jeji neopakovatelnost
a svébytnost, tak znaky typologické, které jsou spole¢né i mnoha jinym krajindm. Je tedy mozno
rozliSovat, nikoliv vS8ak zaménovat, konkrétni individualni krajiny (napf. Moravsky kras,
KrkonoSe, Polabi) a abstraktni typy krajin (napf. krajina krasova, horska, luzni), které se
opakuji, byt v riznych obménéach, na mnoha mistech zemského povrchu.

B VZNIK A VYVOJ KULTURNI KRAJINY

Pocatek zrodu naSi kulturni krajiny Ize klast do obdobi mladSi doby kamenné (neolitu),
zhruba pfed 7 000 lety. Tehdy se dostali, putujic proti toku Dunaje a jeho pfitokl, na naSe
Uzemi prvni nositelé neolitické zemédélské kultury. TehdejSi krajina jizni Moravy byla, az na
malé vyjimky, porostla souvislymi lesy. Touto vyjimkou byly posledni enklavy stepi a lesostepi
na spraSovych ploSinach s ¢ernozemnimi pldami. Pravé zde se usadili prvni zemédélci, ¢imz
nastal revoluéni proces kultivace krajiny ¢lovékem. Neoliticti zemédélci kaceli a vypalovali lesy
a na jejich misté zakladali pole, pastviny a také sva sidla. Tyto nové vzniklé krajinné prvky
pavodni uniformné lesni krajinu rozriiznily a obohatily nejen o kulturni sorty uZitkovych rostlin

a domestikovanych zvifat, ale i o divoce zijici faunu a fléru tzv. kulturni stepi (m. j. také
o prvni plevelné a rumistni druhy).

Rozsah c¢lovékem obyvaného a kultivovaného Gzemi se v pribéhu tisicileti sice
zvétSoval, presto vSak dlouho zlstdval omezen na nejurodnéjSi a klimaticky nejpfihodné;si
oblasti — tzv. staré sidelni Uzemi (moravské Gvaly, Polabi, dolni Povltavi a Poohfi). Teprve
v raném stfedovéku (13. — 14. stol.) pfi tzv. vnit/ni kolonizaci se rozsifila lidska civilizace do
novych Gzemi — vrchovinnych a podhorskych oblasti, coz s sebou neslo dalsi odleshovani,
vysouseni pudy, ale i zakladani rybnikd, mést a vesnic. Castym motivem pro osvojovani t&chto
pro zemédélstvi malo pfihodnych oblasti byla téZba a zpracovani nerostd, zejména rud.
Posledni koloniza¢ni vina (valaSska), kterd probéhla v 16. — 17. stoleti na
moravsko-slovenském pomezi, byla motivovana snahou ziskat dostatek pastvin na ukor lesa na
horskych hrbetech a uUbocich pro chov ovci. Ani vtéto dobé vSak nedoSlo k vaznéjSimu
naruseni ekologické stability krajiny.

Teprve primyslovéa revoluce v 19. stoleti pfinesla naSi krajiné zasadni zménu. Raz
krajiny byl poznamenan prekotnym rastem mést, stavbou tovaren, silnic a Zeleznic, zakladanim
dold. Profidlé lesy, az do této doby s pfevahou listna€d, byly ménény na vynosné a rychleji
rostouci monokultury jehli¢nant. Zemédeélsky vyuzivana krajina se tak vyrazné neménila. Snad
jen vynosné péstovani cukrové fepy lakalo k rozSifovani poli na ukor luk a rybnik{. Malovyrobni
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zemeédélské hospodarfeni dodavalo ¢eské a moravské venkovské krajiné charakter pestré
mozaiky ploch a ploSek, na pohled malebné, celkové pomérné vyvazené a stabilni. VIhké
pozemky byly vyuzivany jako louky, jen lokalné odvodfiované meélkymi struzkami. Kamenité
pozemky s mélkou pldou slouzily jako pastviny. Krajina byla doslova protkana siti polnich cest
(misty s alejemi ovocnych dfevin) a vodnimi toky s doprovodem bfehovych porostl olSi a vrb.
Nezatizena modernimi chemickymi pfipravky byla dobrym domovem fadé druh( motylG a jinych
opylovac, ptakl, drobné polni zvéfi, meze pak hostily plejadu pestfe kvetoucich bylin i kefd.

Tento stav trval az do nastupu socialistické kolektivizace pocatkem 50. let 20. stoleti.
Z pGvodné racionalni potfeby zvétSit rozlohu pozemkl, zejména orné pldy, pro nasazeni
mechanizace se stal bezduchy politicky cil, postradajici odbornou sebekontrolu a nakonec
i zdravy selsky rozum. Zdanlivé efektivni koncepce vyrabét pici na orné piidé pro dobytek, ktery
se stéhoval z pastvin do Sera velkokapacitnich stdji, se stala neStéstim pro druhové bohaté
louky. Nepocitalo se s nimi, a proto byly ve velkém odvodhovany a nasledné rozoravany.
Obtiznégji pfistupné a tedy pro velkovyrobu nezajimavé luéni plochy byly ponechany ladem
a postupné se zmenily v les. S loukami mizely i dalSi ,pfekazky* mechanizované zemédélské
velkovyroby (drobné vodotece, mokiady, polni cesty).

m OSUD ROZPTYLENE ZELENE V KRAJINE

Na vétSiné uzemi naSeho statu dochazelo k neZzadouci unifikaci venkovské krajiny se
vSemi environmentalné nepfiznivymi konsekvencemi. Pro moderni agrarni technologie mnohé
ekologicky hodnotné biotopy jako rybnicky, zivé ploty, zarUstajici kamenice, remizky a selské
(zatravnéné) sady ztratily svlij hospodarsky vyznam, mnohdy se staly i pfekazkou, a proto byly
opustény ¢&i zcela odstranény. Koncem 70. let pfeména tradic¢ni, plvodné rozmanité
a polyfunkéni venkovskeé krajiny v jednoucelovy vyrobni prostor u nas vrcholila.

Pozemkové Upravy, jez se v nékolika vindch pfehnaly naSi zemédélskou krajinou,
necitlivé meliorace a pochybné provadéné nahradni rekultivace za zabiranou zemédélskou
pudu, zanechaly po nékolika desetiletich krajinu maximalné zjednoduSenou, uniformniho
vzhledu, trpici Fadou zjevnych i skrytych neduhd. Snad nejvice byla postizena pravé rozptylena
zelern (dale RZ), kter4 byla bud nemilosrdné likvidovana jako prekdzka pohybu tézké
mechanizace anebo podstatné redukovana a poskozovana, pfipadné zatlaovana na extrémni
stanovisté. Podle profesora VaniCka bylo za 35 let (1950 — 1985) v zemédélské krajiné
odstranéno 3 600 ha rozptylené zelené, 4 000 km liniové zelené na ploSe 1 400 ha
a nejméné o 2 000 ha se zmenSila plocha zelené kolem venkovskych sidel. Centralni ani
regionalni evidence RZ u nas neexistuje. Kvalifikovany odhad z poloviny 80. let uvadi Ghrnnou
plochu RZ na Gzemi dne$ni Ceské republiky vrozmezi 0,3 — 0,5 %, coZ je ve srovnani
s celkovou plochou lest — 33,4 % zdanlivé zanedbatelné. Klicovou otazkou ovSem je, kde konci
les a zacina rozptylena zeleri. Obvykle se ma za to, Ze do kategorie lesnich ploch jiz nepatfi
porosty drevinné zelené mensi jak 0,3 ha a se zapojem menSim nez 50 %. Nelesni zelen méa
mnoho podob, zahrnujici zamérné vysazené ¢i samovolné vzrostlé stromy a kefe, rostouci
v nejriznéjSich seskupenich i jednotlivé na nelesni pdé.

Rozptylena zelen rizného pavodu a vzhledu se nachazi ve vSech typech krajin, pficemz
v kazdém krajinném typu existuji rozdilné pozadavky na jeji optimalni zastoupeni. Na zakladé
podrobnych prazkumu bylo konstatovano, ze nejmensi podil RZ, ktery je G¢inné schopen plnit

své polyfunkéni poslani, musi byt vySsi nez 1,5 % zemédélského padniho fondu. Tato vyméra
vSak plati pfedevsim pro rovinaty terén, v némz by byla RZ optimalné rozmisténa tak, aby plnila
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a vrchovinnych oblasti, zvlasté tam, kde hrozi &i probihd vodni eroze, by mél byt podil RZ
podstatné vysSi — cca 5 % zemédélského padniho fondu.

Vyznam forem RZ byl z pohledu ekologické stability agrocen6z podcenén v domnéni, Zze ve
zjednoduSenych agroekosystémech Ize nahradit pfirozené autoregulaéni mechanismy chemizaci,
pfedevSim v oblasti ochrany rostlin. Dnesni intenzivné vyuZzivané plochy poli a specialnich kultur poskytuji
Zivotni prostor jen malokterym organismam, obvykle tém pfizpusobivym, které posléze previadnou.
Stanou-li se nebezpeénymi pro kulturni plodiny, jsou pak jejich stale se opakujici gradace tlumeny takrka
vyhradné pomoci chemickych prostfedkl a za¢arovany kruh se uzavira. Jinak tomu muaze byt, vyskytuji-li
se v sousedstvi poli zbytky RZ s vySSim stupném pfirodnosti (remizky, polni lesiky, kfoviny, skupiny
stromu i solitéry), Casto pfirovnavané k ostroviim v mofi kulturnich porosta. Pro fadu druhl, napf. hmyzi
fauny, vytlaovanych zintenzivné vyuzivanych ploch, se stavaji pfirozenymi refugii, nebot zajistuji
podminky pro pfezivani i nékterych dnes jiz vzacnych druhd. Obvykle se jedna o bioregulatory (predatofi,
parazité a parazitoidi), ktefi nachazeji vhodnou potravu v okolnich agrocendzach a vyhledavaji si kofist i
hostitele pravé mezi Skadci polnich monokultur. Drobné zvéfi poskytuje maloploSna zelen pfiznivéjsi
podminky ve srovnani s okolni otevienou krajinou a chrani ji pfed extrémnimi povétrnostnimi vlivy, ptactvu
nabizi ¢etné mozZnosti k hnizdéni.

Navrat hodnotné RZ do krajiny je nutnym predpokladem pro zastaveni procesu
destabilizace agrarni krajiny, ochuzovani pfirozené biodiverzity na strané jedné a obnovy
rozmanitosti krajiny a Zivota v ni na strané druhé. Aby doslo ke stabilizaci ekologickych vazeb
v SirSim krajinném kontextu, je nutné plosné Utvary RZ vzajemné propojit. K tomu ma poslouzit
vytvofeni sité zachovnych center (biocenter), propojenych migraénimi drahami (biokoridory),
coz je podstatou koncepce Uzemnich systémi ekologické stability (USES). | nejmensi
fragmenty hodnotné krajinné zelené pak mohou byt do lokéalnich USES zapojeny jako tzv.
interakéni prvky.

B FUNKCE ROZPTYLENE ZELENE

Rozptylena zelen zvySuje nejen biologickou, ale i estetickou pestrost krajiny vnimanou
nasSimi smysly celostné jako krajinny raz. Krajinna kompozice v pohledové exponovanych
Castech krajiny by méla lahodit oku i duSi a pfitom byt i funkéni. Zakladnim kritériem pro
posouzeni nezbytnosti zelené v krajinném prostfedi je bezesporu soubor funkci, které tato zelen
plni. Je nutno zddraznit, Ze v pfehledu uvedené zakladni funkce nelze ve skute€nosti navzajem
oddélovat, nebot pfiznivé plasobeni zelené na zivotni prostfedi musime ve vSech jednotlivych
Gcgincich chapat komplexné. Teprve potom jsme schopni nejen stanovit objektivni nutnost
zachovani existujici zelené, ale i cileveédomé ji oSetfovat a ze stejnych hledisek ji nové
navrhovat a zakladat.

Zé&kladni funkce rozptylené zelené v krajiné délime na produkéni, ekologické
a environmentalni.

o Produk éni funkce rozptylené zelené vyplyva z uzitku samotné drevni hmoty, plodd
i kvétll strom0 a kefa.

o Ekologickd funkce rozptylené zelené spociva v pozitivnim Ucinku jejich jednotlivych
formaci na krajinné slozky: pidu, vodu, vzduch, rostlinstvo a zZivocisstvo.

o Environmentalni funkce  rozptylené zelené spocCiva v zamérném vyuzivani jejich
jednotlivych formaci ¢lovékem pro rekreaci, krajinotvorbu a ochranu pfirody.
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Detailn &jSi p fehled funkci rozptylené zelen & dokumentuje nasledujici schéma:

Produk €ni:
o produkce dreva:
11.produkce plodu,
12.produkce fytofarmak,
13.medonosné dreviny.
Ekologicka:
o pbdoochranna:
o ochrana pred pluvialni (deStovou) erozi,
o ochrana pred vétrnou erozi,
o ochrana pred fluvialni (fiéni) erozi.
o vodohospodarska:
o infiltraéni,
o kolmacéni,
o klimatick&:
o ovlivnéni teplotniho rezimu:
oovlivnéni vihkosti ovzdusi
oovlivnéni proudéni vzduchu
o hygienicka:
o produkce kysliku:
zachycovani prachu
zachycovani plynnych exhalaci
protismogové bariéry
zachycovani pesticidnich latek
filtrace pachu
baktericidni Ucinek
repelentni G€inek
shizovani hlu€nosti

O oo oo oo

o bioticka:
o homeostaticka:
o funkce refugia.
Environmentalni:
o rekreacdni,
o esteticko-krajinotvorna,
o ochranarska.

Funkce rozptylené zelené v krajiné se navzajem prekryvaji a doplfuji; néktera z funkci
mulZe byt dominantni a ostatni pouze doplnkové. Kazda forma zelené ma polyfunkéni G€innost
a tedy kazdou funkci v krajiné muze plnit zeleri plo3n4, liniova i bodova.

m STAV PECE O ROZPTYLENOU ZELEN V KRAJIN E

Rozptylena zelen v krajiné intenzivné vyuzivané je ohrozovana fadou stresor(, které
oslabuji jeji plnohodnotnou funkénost. K tomu jeSté pfispiva ta neblahd skute¢nost, ze ji
v podstaté nikdo nevénuje pozornost, nepecuje o ni, neobnovuje ji. Pfitom v souc¢asné dobé
existuji moZnosti jak dostat RZ zpatky do krajiny. Utlum zemédélskych aktivit v 90. letech,
zejména v marginalnich oblastech, sice umoznuje na strané jedné nastup pfirozené sukcese
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(napf. nalety pionyrskych dfevin) a zvySovani druhové diverzity, na strané druhé vSak
zpusobuje nezadouci pustnuti diive kultivované krajiny. Cast nevynosnych poli je zatraviiovana
¢i dokonce zalesnovana, v horSim pfipadé zUstava lezet ladem. Soucasné vyzkumy sice
signalizuji nékteré pfiznivé trendy v druhovém sloZeni flory a fauny, avSak toto obdobi je zatim
prilis kratké na vysloveni definitivnich soudd. Chceme-li skute¢né feSit problematiku ochrany
a rozvoje biodiverzity v multifunkéni zemédélské krajiné, pak to neni myslitelné bez obnovy
jejich nositelskych strukturnich prvkd, mezi nimiz ma RZ dulezité misto. Drevinna skladba
vysazovanych porostd by méla dusledné vychazet z domacich, stanovistné vhodnych druha.
Urcitym voditkem a inspiraci je nam pfitom potencialni pfirozena vegetace, jez by se na
stanovisti sukcesnim vyvojem vytvofila, za hypotetického pfedpokladu zanechani veSkerych
lidskych aktivit. Pouze pfi osazovani extrémnich stanovist (zna¢né zatizenych a poSkozenych),
kde doméci druhy selhdvaji, se pfipousti i pouziti cizich, introdukovanych druhd, napf. na
silniénich naspech ¢&i dalniénich stfedovych pruzich.

V soucCasné dobé existuje celd fada moznosti, jak vratit RZ do krajiny. Jsou to
predevSim krajinotvorné programy, které tuto moznost nabizeji, v€etné finanéniho kryti az do
vySe 100 % nékladl. Patrné nejvice nabizi Program péce o krajinu v dotacnich titulech, které
jsou soucasti biologickych protieroznich opatfeni, udrzeni kulturniho stavu krajiny a realizace
planti péce ve zvlasté chranénych Gzemich. Obnova mezi, remizku, bfehovych porosti ve
vazbhé na hydricky rezim krajiny, jakoZz i obnova ekologicky stabilnich prvk( v krajiné je
vyznamnou souc¢éasti Programu revitalizace fi¢nich systémd. Zac¢lenéni venkovskych sidel do
krajiny prostfednictvim aleji, skupinové i solitérni zelené by mélo byt nedilnou souéésti kazdého
navrhu fesSeni, uchézejiciho se o prostfedky z Programu obnovy vesnice. Nejnovéji se pak
nabizi moznost vyuzit nemalé prostfedky z unijniho Programu rozvoje venkova (EAFRD) nejen
pro obnovu zelené v krajiné, ale prostfednictvim c&etnych Agroenvironmentalnich opatfeni
(AEO) zavadét do zemeédélské praxe postupy Setrné k zivotnimu prostfedi, zvySit Groven péce
o krajinu, coz se pozitivné odrazi v posileni biodiverzity a tim i ekologické stability venkovské
krajiny.
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STUDIE VYHODNOCENiI MOZNOSTI UMISTENi VETRNYCH
ELEKTRAREN NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
Z HLEDISKA VETRNEHO POTENCIALU A OCHRANY P RIRODY
A KRAJINY

Hana Kuchy fikova*

m UvoD

Tato studie byla zadana za Ucelem stanoveni limitd pro vystavbu vétrnych elektraren
(déle jen VE) na Uzemi Moravskoslezského kraje (dale jen MSK) a vyhodnoceni pfipadnych
stfett v Uzemi.

Hlavnim cilem Studie bylo ziské&ni Gdaji o Uzemi pro Gzemné analytické podklady a pro
nasledné zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, zejména zasad Uzemniho rozvoje,
porizovanych krajskym Gfadem. Zaroven by vystupy studie meély prispét k objektivizaci celého
procesu pfipravy VE a k omezeni konfliktd pfi projednavéani jednotlivych zamér(. Pfedpoklada
se, Ze ziskané Udaje budou také jednim z podkladd pro organy ochrany pfirody pfi vykonu
kompetenci podle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Studie byla ¢lenéna do dvou vécné ucelenych a asové samostatnych etap:

o ETAPA A. Analyza stavajiciho stavu,
o ETAPA B. Navrhova cast.

B OCHRANA KRAJINNEHO RAZU, KRAJINA

Navrhy konkrétnich regulativi navazovaly na analytickou ¢ast Studie. Vzhledem
k absenci vyhodnoceni krajinného razu (dale jen KR) v Koncepci ochrany pfirody a krajiny MSK
a realizaci terénnich prazkum( v pribéhu celého léta 2007 jsou navrhy regulativi doplnény
0 stru¢né objasnéni problému a metodiky jejich uréovani.

Metodika zpracovani a struktura kapitoly

Posuzovani mozného vlivu staveb VE a parkd na KR vychazi z definice KR obsazené
v 8§12 zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Posuzovani dale bere ohled na
legislativni normy CR (zejména zakon o pamatkové péci a stavebni zakon), Evropské unie
a mezinarodnich Umluv a deklaraci (zejména Evropska umluva o krajiné, Aténska, Benatska
a Florentska charta).

Z hlediska zékona o ochrané pfirody a krajiny (§12) jsou pfedmétem ochrany zejména:
uréujici pfirodni a kulturné historické charakteristiky, pfirodni a estetickd hodnota krajiny
a explicitné: vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna Uzemi, kulturni dominanty, harmonické
meéfitko a prostorové vztahy. V pfipadé, Ze Uzemi vykazuje zvySenou hodnotu KR, jsou
vyhlaSovany pfirodni parky.

! Ing. Hana Kuchyiikova, doktorand, Ustav zahradni a krajinaiské architektury, Zahradnicka fakulta, Mendelova
zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, Valticka 337, 69144 Lednice, www.zf.mendelu.cz
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Pro posuzovani neni v CR k dispozici zadny zavazny metodicky pokyn. PouZita
metodika posuzovani vychazela zejména z metodik a byla adaptovana s ohledem na tematické
zaméfeni a vécny a ¢asovy rozsah Studie.

Vzhledové charakteristiky VE
Stavba VE ma z vizualniho hlediska tyto zakladni charakteristiky:
je vyrazné vertikalni,
jeji vysSka vyrazn é prevySuje bézné vysky prvku v krajing,
je neobvykla (vyskou, tvarem, pohybem, nékdy barvou),

je technickym dilem (vnimani ¢lovéka ji fadi mezi prvky technické infrastruktury),
z vySe uvedeného vyplyva, ze je dominantni.

I R o R o R

Dominanta je vzdy urCujicim znakem KR, proto je jeji zanik, vznik nebo zména charakteru vzdy
soucasné i zménou KR. Dominance VE je vySSi v pfipadé vétrnych park( (kumulativni efekt).
Objekty VE, pfesahujici dnes vySku 120 m, Ize do krajiny zaclenit jen velmi obtizné a témér
vzdy lze prohlasit, Ze pfesahuji (narusuji) méfitko krajiny. Pfes uvedené konstatovani se Studie
pokusila o ur€itou diferenciaci Uzemi pro potfebu posuzovani konkrétnich zamérd. Poslanim
této Studie bylo vymezit Gzemi, kterd jsou z pohledu ochrany KR hodnotna, pohledové

exponovana a citliva.

Je nutné upozornit na okolnost, Ze Uzemi, ktera nejsou ve Studii oznacena jako
.nevhodnd“, nejsou automaticky Gzemim vhodnym pro umisténi VE. Jedna se pouze
o0 konstatovani, Zze dané Gzemi nevykazuje zvySenou hodnotu parametru KR. | v takovém Uzemi
je ale nutno mozny vliv stavby VE posoudit. U¢elem Studie bylo pfedem upozornit investory,
Uzemni spravu a vefejnost na Gzemi hodnotnd a citliva, ktera by mohla byt stavbou VE vyrazné
narusena.

Pfirodni hodnoty krajiny

Vlivem VE na pfirodni hodnoty krajiny se podrobnéji zabyvala kapitola Ochrana pfirody.
Z pohledu KR vyZaduiji specifickou pozornost: vyznamné krajinné prvky, velkoploSna chranéna
Uzemi a pFirodni parky.

Kulturn é — historické hodnoty krajiny

Vyhodnoceni vyznamnych kulturné historickych charakteristik Gzemi bylo zaméfeno na
uréeni stupné dochovalosti:

architektonickych znakt Gzemi (ovérovano terénnim Setfenim);

o historickych krajinnych struktur (urbanisticka struktura sidel, zbytky historické pluziny,
historicky cenné antropické tvary reliéfu — ovéfovano zejména analyzou ortofotomap,
historické kartografie a terénnim Setfenim) a jejich projevu v krajinném prostoru.

Jednotlivé podkapitoly tykajici se kulturné-historickych hodnoty krajiny dale zmiruiji:

historické krajinné struktury;

sakralni stavby;

méstské a vesnické pamatkové rezervace a zény;
historické zahrady a parky;

a vyznamné rekreacni a lazeriské oblasti.

O o o o g
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Vizualni vliv staveb VE na KR

Percepcni projev VE je predevSim vizudlni. Vizudlni informace je dale doplnéna
projevem akustickym, vibraénim, pfipadné elektromagnetickym. Stavby VE o vySce pfesahujici
60 m se stavaji vyraznou krajinnou dominantou, ktera konkuruje tradiénim dominantam Ceské,
moravské a slezské krajiny (kosteliim, radnicim).

Stavby o vySce presahujici 100 m (celkova vyska stavby), pfesahuji v podminkach CR
méfitko krajiny, proto z pohledu ochrany KR (charakteru krajiny) problematické. Jejich negativni
vliv se vyrazné zvySuje v pfipadé, Ze jsou umisténé:

v pohledové exponovanych a citlivych tzemich;
v Uzemich zvySené pfirodni, historické a estetické hodnoty;

o Vv pohledovych konfrontacich se sakralnimi stavbami, kulturnimi dominantami, kulturnimi
pamatkami vSech kategorii;

o a/nebo v archeologickych lokalitach.

V kontextu se zakonem o ochrané pfirody a Evropskou iumluvou o krajiné je v takovych
pfipadech umisténi VE vyznamnym naruSenim KR.

Vizudlni citlivost krajiny

Vramci této preventivhi metody jsou vieSeném Uzemi vymezena mista citliva
k umisténi jakékoliv stavby nebo radikalni zméné ve vyuziti Gzemi. Jeji princip spociva
v rozlozeni hodnoceni na diléi kroky, které jsou zpracovavany v prostfedi GIS. Zakladem
hodnoceni vizualni citlivosti krajiny jsou prekryvné metody. Pfi téch jsou kombinovany mapové
vrstvy vzniklé na zakladé analyzy expozice a sklonitosti digitdlniho modelu terénu (dale jen
DMT) feSeného Uzemi a dale mapova vrstva hodnoceni viditelnosti.

Postup ma tfi etapy:

o Analyza vstupnich podkladd,
o Kombinace analyzovanych vstupnich podkladi,
o Interpretace vysledki.

Je pochopitelné, Ze se analyzovany DMT podobé realité jen ¢astecné. Bylo by vhodné
vzit v Gvahu také gistotu ovzdusi, vizudlni bariéry, vlastnosti pozorovatele, atd. Obecné stéale
plati, Ze skutecnost zjiSténa v terénu je presnéjsi. Pfesto pro tak rozsahla Gzemi, jako jsou
napriklad kraje, je jejich provedeni (fyzicky) téZko uskutecnitelné. Vizualni citlivost krajiny se jevi
jako vhodny preventivni podklad nejen pro Gcely této Studie. Vysledna mapa, procenticky
pomér ploSného zastoupeni jednotlivych kategorii vizualni citlivosti krajiny na uzemi MSK
a jejich charakteristika jsou souc¢ésti Studie.

Prostorové vztahy
Dalsi podkapitoly Studie tykajici se prostorovych vztaht feSeného Gzemi pak zmiriuji:

o pohledové horizonty;
o krajinné dominanty;
o a stanovisté posuzovani KR.
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m VYSLEDKY

Hlavnim Gcelem Studie a ukolem zpracovatell bylo co nejobjektivnéji zhodnotit Uzemi
MSK ve vazbé na moznosti a Gzemni omezeni pro umisténi VE a posoudit miru ovlivnéni KR
vCéetné vSech hodnocenych aspektd ochrany pfirody na Gzemi celého kraje vystavbou
a provozem VE.

Studie muze byt vS8emi subjekty Uc€astnicimi se procesu pfipravy, vystavby a provozu
VE vyuZivdna jako zdroj informaci k objektivnimu posuzovani a pfipadné néaslednému
rozhodovani o konkrétnich zamérech. Navrhovana omezeni vystavby VE maji formu
doporuceni, které je podloZzeno odbornymi nazory zpracovatell, dlouholetymi zkuSenostmi,
vysledky terénniho prizkumu a analyzou dostupnych literarnich zdroj(.

V etapé A byly analyzovany predevSim podklady poskytnuté zadavatelem a dalSi
relevantni zdroje informaci. Vystupem analytické ¢asti je prehledn& analytickd mapa v méfitku
1: 100 000 a textova zprava, popisujici soucasnou situaci na Gzemi kraje v jednotlivych
oblastech hodnoceni.

V navrhové &asti bylo provedeno vyhodnoceni vlastnosti krajiny a pfirody z hlediska
jejiho specifického charakteru a razovitosti. Byly vyhodnoceny moznosti a Gzemni omezeni pro
umisténi VE na celém Gzemi MSK.

Vystupem celé Studie byly mapy Gzemi kraje v méfitku 1:100 000.

o Mapa ochrany pfirody — mapa s vymezenim USES, pfirodnich parkd, lokalit soustavy
NATURA 2000, ZCHU, vodnich tokG a ploch, zastavénych ploch a silnic. U vétsiny
uvedenych prvkd byla vymezena ochranna pasma.

o Mapa hodnot krajiny — vedle znazornéni historickych krajinnych struktur, pohledovych
horizontd nadregionalniho a regionalniho vyznamu, méstskych pamatkovych rezervaci
a zon, sakrélnich staveb a kulturnich dominant je obsahem mapy roz¢lenéni krajiny MSK
na krajinu antropickou, harmonickou a pfirodni. Dale jsou v mapé znazornény stanovisté
porizovani fotografii, referenc¢ni stanovisté pro posuzovani KR a souhrn limitd ochrany
pFirody v€. ochrannych pasem.

o Souhrnnd mapa limitd umistovani VE — definuje moznosti umisténi, resp. neumisténi VE
na Uzemi MSK na zakladé predchozich analyz. Plocha MSK je roz¢lenéna na plochy
nevhodné pro umistovani VE a plochy ostatni.

Mapova ¢ast je doplnéna textovou zpravou, kterd vysvétluje a popisuje provedené
aktivity a ziskané informace.

Na zékladé provedeného hodnoceni Ize shrnout, Ze zna¢na Cast Uzemi kraje je pro
vystavbu VE (s vySkou az 150 m) nevhodna. Dominantni pfi¢inou takového hodnoceni je
naruseni KR navrhovanymi VE. Lokality, na nichz umisténi VE nebylo vylouéeno (ve Studii
uvedenymi aspekty), jsou hodnoceny jako ostatni plochy, nikoliv jako plochy doporucené
k umisténi VE.

m ZAVER
Je potfeba zdUraznit, Ze role a moznosti vyuziti Studie jsou omezené. Nelze od vysledk
a zavéru odborné Studie zpracované v celokrajském méfitku ocekavat navod k feSeni

jednotlivych zdmérd v konkrétnich lokalithch. Studie poskytuje vSem uzivatelim odborné
informace pro posuzovani a rozhodovani o vhodnosti ¢i nevhodnosti umisténi VE na Gzemi
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MSK. Jako hlavni kritéria byly v souladu se zadanim vyhodnoceny aspekty ochrany krajiny
—zejména KR, ochrany pfirody a do ur¢ité miry také vétrného potencialu.

Vhodnost, resp. nevhodnost umisténi VE na jakékoliv lokalité doporucujeme podrobné
hodnotit v procesu posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA). Hodnoceni je vhodné zaméfit na
aspekty popisované v této Studii véetné aspektl dalSich, které jsou v této Studii zminény jen
okrajové (vliv hluku, stroboskopicky efekt apod.).
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PREDNASKA "OCHRANA P RIRODY A KRAJINY VE ZLINSKEM
KRAJI", TYKAJICi SE PROBLEMATIKY KRAJINY A
OBNOVITELNYCH ZDROJ U ENERGIE Z POHLEDU ZAKONA
C. 100/2001 SB., O POSUZOVANI VLIV U NA ZIVOTNI
PROSTREDI A ZAKONA €. 114/1992 SB. NA OCHRANU
PRIRODY

Pavel Kuli ¢kal

Rozvoj obnovitelnych zdroju energie je podminén pfiznivymi legislativnimi
a ekonomickymi podminkami, ktery byl pro obnovitelné zdroje vytvoren.

V Ceské republice se v souasné dobé vyrabi cca 4% spotfebované elektrické energie
z obnovitelnych zdroji. Nejpozdéji do roka 2010 by mél byt tento podil zvySen alespon na 8 %
(Smlouva o pristoupeni, priloha Il, ¢ast 12 — Energetika). MoZznosti, jak dostat zavazku jsou
omezené. V naSich prfirodnich podminkach Ize pocitat prakticky s nékolika hlavnimi
technologiemi — vyuziti energie vody, slune¢niho zafeni, vétru, spalovani biomasy (viz Tab. 1.).
Kazda z technologii ma sva silna a slaba mista, ani jedna neni v koneéném dusledku idealni.
Vétrné elektrarny jsou v soucasné dobé z uvedenych technologii diskutovany zfejmé nejcasté;ji.

Vyroba 2001 Vyroba 2010 Podil na celkové
[GWh] [GWh] vyrob & z OZ [%]
Vétrné elektrarny 0,6 930 8
Malé vodni elektrarny (do 10MW) 826 1120 21
Velké vodni elektrarny 1165 1165 21
Elektrarny na biomasu 6 2200 40
Geotermalni elektrarny 0 15 0
Fotovoltické elektrarny 0 15 0
Celkem 1998 5445 100
Podil na hrubé Spot rebé el. 3,6 % 8 % -

Tab. 1., zdroj: MZP 2004

Potfebu vyuzivani alternativni energie z pohledu legislativniho zd(vodfiuje povinnost
naseho statu plnit limity Evropské unie v oblasti vyuZivani alternativnich zdroju energie
z obnovitelnych zdroji, coz pfimélo vliadu Ceské republiky k pfijeti rozhodnuti o podpore
investi¢nich zaméru vyuzivajicich potencial energie.

Cile a zavéry vySe zminéné Smérnice 2001/77/ES, tykajici se vyuziti obnovitelnych

zdroju energie, byly v Ceské republice implementovany jak do Statni energetické koncepce
Ceské republiky (schvalené usnesenim viady Ceské republiky &. 211 ze dne 10. bfezna 2004),

! Ing. Pavel Kuli¢ka, vedouci Oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Ufadu Zlinského kraje, Tfida TomasSe Bati 21, 761 90 Zlin, www.kr-zlinsky.cz
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tak do zakona &. 180/2005 Sh., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a 0 zméné nekterych zakon( (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja).

Ufady kazdy projekt posuzuji individuaing. Pfihlizet pfitom musi k podpofe
obnovitelnych zdroju energie i k ochrané hodnotné a harmonické krajiny. VSechny vyznamné
ekologické dopady jsou pak zvazeny béhem oficialniho procesu posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi.

Obce a kraje mohou zhodnotit moznosti pro ziskavani energie z obnovitelnych zdroju
na svém Uzemi a pomoci pfi vybéru mist, ktera jsou vhodna pro takové zaméry.

m VYMEZENi ZAKONA €. 100/2001 SB., O POSUZOVANI VLIV U NA ZIVOTNI
PROSTREDI

— Posuzuji se zdméry uvedené v pfiloze €. 1 k zdkonu €. 100/2001 Sh.
KATEGORIE | (zam éry vzdy podléhajici posouzeni)

1.6 Projekty vodohospodarskych Uprav nebo jinych opatfeni ovlivhujicich odtokové
poméry (napf. odvodnéni, zavlahy, protierozni ochrana, terénni Upravy,
lesnicko-technické meliorace, atd.) na ploSe nad 50 ha.

3.1 Zafizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW.
Posouzeni pfislusi Ministerstvu zivotniho prostfedi.
KATEGORIE Il (zdm éry vyZzaduijici zji§ tovaci Fizeni)

1.3 Vodohospodaiské Upravy nebo jiné Upravy ovlivaujici odtokové poméry (napf.
odvodnéni, zavlahy, protierozni ochrana, terénni Upravy, lesnicko-technické meliorace,
atd.) na ploSe od 10 do 50 ha.

3.1 Zafizeni ke spalovani paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW.
Posouzeni pfislusi Ministerstvu Zivotniho prostfedi.

Napfiklad — spalovani biomasy, vyuZiti bioplynu, kombinovanou vyrobu tepla
a elektrické energie z biomasy. Spatné spalovana biomasa (stejné jako Spatné spalované uhli)
muze byt zdrojem Skodlivych emisi v€etné tzv. perzistentnich organickych polutantt (POP).

1.2 Restrukturalizace pozemku v krajing, vyuzivani neobdélavanych pozemkld nebo
polopfirozenych oblasti k intenzivnimu zemédélskému vyuzivani, uvedeni zemédélské
pudy do klidu na ploSe od 10 ha.

Napfiklad — vyuziti pozemka pro solarni panely pro vyrobu elektfiny a tepla. Pro
produkci biomasy na plantazich a jeji krajinné aspekty — takzvanymi energetickymi plodinami,
mezi které patfi rychle rostouci dfeviny a byliny.

3.2 Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vys§im nez 500 kWe nebo
s vySkou stojanu presahujici 35 metra.

Vétrné elektrarny nesporné tvofi nové dominanty v krajiné. Musi se stavét tam, kde
dostatecné fouka, tedy vétSinou na kopcich nebo rozlehlych rovinach. Moderni turbiny jsou
vétSi nez pred nékolika lety. Gondola uz byva umisténa ve vysce okolo 100 metra.

3.6 Vedeni elektrické energie od 110 kV, pokud nepfislusi do kategorie I.
Posouzeni pFislusi Ministerstvu Zivotniho prostredi.

3.3 Vodni elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyrobny nad 50 MWe.
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Posouzeni pfislusi Ministerstvu Zivotniho prostredi.

3.4 Vodni elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyrobny od 10 MWe do
50 MWe.

Podlimitni zam ér je kazdy zameér, ktery je uveden vpfiloze ¢ 1 =zékona
€.100/2001 Shb., avSak nedosahuje limitnich hodnot, jsou-li uvedeny. Na zakladé oznameni
podlimitniho zadméru sdéli do 15 dnd oznamovateli, zda bude podlimitni zdmér podléhat
zjiStovacimu Fizeni, a zaroven toto sdéleni zvefejni na internetu.

Déle posuzovani staveb, ¢innosti a technologii, které podle stanoviska organu ochrany

pfirody vydaného podle zakona €. 114/1992 Sb., oochrané pfirody a krajiny, mohou
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti (Natura 2000). Tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se
tak stanovi ve zjiStovacim fizeni.

m POSUZOVANI VLIVU VETRNYCH ELEKTRAREN NA ZIVOTNI PROST REDI

Pfi posuzovani vlivi zdmér( z oblasti vétrné energetiky na Zzivotni prostfedi je nutno
sledovat zejména nasledujici faktory:

hluk,

vliv na krajinny raz,

vliv na tahové cesty a hnizdéni ptakd, vliv na faunu, fléru a ekosystémy,
stroboskopicky efekt,

vlivy na padu a povrchové a podzemni vody,

Oo o o o o O

dalsi vlivy.
Hluk

V pfipadé vétrnych elektraren je nutno se zaméfit na hluk technologicky, jehoz zdrojem
je prevodové CUstroji a vlastni generator vétrného motoru. V souvislosti s konstrukénimi
zmeénami by mél byt v blizké budoucnosti hluk z pfevodovych Ustroji znaéné snizen, nicméné
v soucasnosti je s nim nutno pocitat. Hodnoceni hluku je provadéno pomoci hlukové studie,
ktera hodnoti hluk u nejblizSi okolni zastavby. Nékdy se stava, Ze neni dodrzena pfipustna
prostoru. V téchto pfipadech je nutno omezit rezim vétrnych elektraren z vyssiho vykonu na
vykon nizsi, s ¢&imz souvisi i snizeni akustického vykonu (napf. ze 109,4 dB na 102,0 dB).
V nékterych pfipadech je nutno ovsem pfikroc€it i k vypinani nékterych stroji v no¢ni dobé.

Dopravni hluk, vznikajici v dobé vystavby a provozu vétrnych elektraren, je Casové
omezen a je vétSinou méné vyznamny. V obdobi vystavby je nutno zabezpecit odvoz vykopové
zeminy o objemu cca 770 m°a dovoz betonu o objemu cca 490 m® na jeden stroj a dovoz
vlastniho technologického zafizeni. V obdobi provozu se jedna pouze o jednu az dvé cesty
dodavkového vozidla tydné.

Vliv dopravniho hluku a jeho zmény v souvislosti s vystavbou a nasledné i provozem
vétrnych elektraren se projevi hlavné v denni dobé v okoli pfijezdové komunikace, po které
bude doprava probihat. JelikoZz vypoctové body, ke kterym byva proveden vypocet hluku ze
stacionarnich zdroj(, jsou ¢asto od této komunikace zna¢né vzdaleny, je nutno zmény hlukové
situace popsat v hlukové studii zménou ekvivalentnich hladin hluku v normované vzdalenosti od
komunikaci (napf. 7,5 m od osy nejbliz§iho jizdniho pruhu).
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Vliv na krajinny raz

Pojem krajinny raz zavedl do praxe zakon €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Krajinny raz je v ném definovan jako pfirodni, kulturni a historick& charakteristika urc¢itého mista
¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi,

kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahua v krajiné.

Pokud jde o vliv na krajinny raz, Ize v pfipadé respektovani opatfeni, ktera fesi zajmy
ochrany zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a zajmy ochrany pfirody, vliv na krajinny raz
oznadit za dominantni aspekt souvisejici s posuzovanym typem zaméru.

Je nesporné, Ze realizace vétrnych elektraren predstavuje nepfehlédnutelny zasah do
krajinného razu. Z hlediska ochrany krajinného razu je tfeba pfedevsim zjistit, zdali zamySlena
stavba nelezi na GUzemi pfirodniho parku. Ten ze zakona predstavuje jedno z nejcitlivéjSich
Uzemi v ochrané krajinného razu a stavba vétrné elektrarny by na takovém misté neméla byt
realizovana. Pfirodni parky pfedstavuji krajinu, v niz jsou soustfedény vyznamné estetické
a pfirodni hodnoty a pro jejiz zachovani byly zfizeny (dle & 12 odst. 3 zakona
€. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni). Pfedmétem jejich ochrany je

vyhradné ochrana krajinného razu.

Mistem krajinného razu, dot¢eného posuzovanymi stavbami vétrnych elektraren (tedy
plochy, ze kterych mohou byt vétrné elektrarny potencialné vidét), je vétSinou rozsahla oblast.
Za misto krajinného razu, tedy Uzemi, které mize byt zkoumanou stavbou pohledové ovlivnéno,
je brano z hlediska dalkovych pohledd u okruhu silné viditelnosti 2 az 5 km a u okruhu zfetelné
viditelnosti 10 km — dle MP €. 8/2005. Z téchto kruht jsou vynaty plochy, které jsou zastinény
utvarenim georeliéfu.

Pomérné casto je vyslovovana otazka, zda by nebylo mozné vyrobit stejny objem
elektrické energie vétrnymi elektrarnami i pfi pfipadném snizeni jejich vézi a zmenseni prameérd
rotor(, nebot takto by byl méné ohroZen krajinny raz.

Z vysledkd vypoctl vSak plyne, Ze pfi snizeni vySky stozaru vétrné elektrarny ze
100 metr(l na 70 metra (pfi rychlostech vétru ¢ = 8,5 m/s a ¢ = 6,5 m/s) a pfi pouziti rotoru
o prumeéru 90 metr by elektricky vykon klesl ze 100 % (vySka stozaru 100 m) na 45 % (vyska
70 m). PFi pouziti rotoru o priméru 50 metr(i (misto 90 m) by elektricky vykon klesl na 31 %
(vySka stozaru 100 m), resp. na 14 % (70 m).

Je tedy zfejmé, Ze pfi snizeni vySky stojanu nebo pfi zmenSeni priméru rotoru vétrné
elektrarny by dosSlo ke znacné ztraté na zisku elektrické energie, pficemz by se muselo
vybudovat prakticky obdobné zafizeni se vSemi negativnimi dopady na zivotni prostfedi (emise
hluku, zabor pudy — zaklady zafizeni, pfistupové komunikace, energetickd infrastruktura atd.)
jako pfi realizaci zafizeni vétrné elektrarny o vySce stojanu 100 metr(i a praGméru rotoru
90 metra. Pfitom vliv na krajinny rdz by byl u mensSich zafizeni v podstaté stejny, pouze by tato
zafizeni vypadala, jako by byla umisténa ve vétSi vzdalenosti od pozorovatele, nez by tomu
bylo u zafizeni vétSich (vy3Si vySka stojanu a vétSi pramér rotoru).

Vliv na tahové cesty a hnizd éni ptak d, vliv na faunu, fléru a ekosystémy

Z literatury neni znam podstatny negativni vliv vétrnych elektraren na ptactvo.
Z vysledkd vyzkumu vlivu vétrnych elektraren na avifaunu v Nizozemi (WINKELMANN) vyplyva,
Ze nebyl zaznamenan prokazatelny vliv elektraren na hnizdici ptactvo a ptactvo pfilétajici do

blizkosti elektraren za potravou. Z dlouhodobého pozorovani 87.000 ptéku v blizkosti elektraren
se ve vétsiné pfipadd (97 %) ptaci vyhnuli elektrarnam zcela, pouze zbytek volil pralet rotorem.
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Ten konciva vétSinou bez stfetu s lopatkou, i kdyz k zasahu dojde, nemusi nutné kongit tézkym
zranénim nebo smrti ptaka. Existence tlakového pole pred otacejici se lopatkou vytvaFi bariéru,
ktera ¢asto ptaka odpudi.

ZkuSenosti z pozorovani chovani ptaka v blizkosti vétrnych elektraren jsou i z naseho
Uzemi. Napf. v KruSnych horach v blizkosti obce Dlouha Louka byl vletech 1993 a 1994
(STASTNY; BEJCEK, 1993, 1994) proveden podrobny vyzkum hnizdnich spolegenstev ptakd
ve tfech nejvyznamnéjSich biotopech (v lese, na louce a v chatové osadé) pred vystavbou
vétrné elektrarny a poté po jeji vystavbé. Vysledky prezentované ve studii jsou dokladem, ze
provoz vétrné elektrarny vyznamnym zplisobem neovliviioval hnizdni spolecenstva ptaku.

Mozna rizika spojend s ¢innosti vétrnych elektraren (pfedevsim kolize ptak( a netopyrtd
se zafizenim) nejsou na zakladé podrobnych prizkuma vétSi nez ta, kterd jsou spojena
s provozem jinych podobnych staveb (vysoké véze, vodice elektrického napéti, silnice apod.).
Navic Ize dodat, Ze pfi pouZiti vhodnych technickych feSeni neni duvod ocekavat ve vétSiné
pfipadl vyraznéjSi zhorSeni stavu Uzemi navrhovaného pro stavbu vétrnych elektraren
z hlediska zajm( ochrany pfirody.

Nicméné je vhodné, aby vétrné elektrarny byly navrhovany mimo vyznamné tahové
cesty a hnizdisté ptakd. Tuto skuteénost je mozno ovéfit zpracovanim studie, ktera zhodnoti vliv
navrhovanych vétrnych elektraren na ptaky a dalSi obratlovce.

Stavby vétrnych elektraren byvaji v drtivé vétSiné pFipadd situovany mimo skladebné
Casti Uzemniho systému ekologické stability, mimo plochy s vySSim stupném ekologické
stability, resp. mimo lokality, kde se vyskytuji pfirodé blizké ekosystémy. Rovnéz pfipadny vliv
na zvlasté chranéna Uzemi a biotopy zvlasté chranénych druhu zivocichll byva nevyznamny. Za
Uucelem vylou€eni nepfiznivych vlivll na fléru a faunu je vhodné zpracovat biologické (floristické
a faunistické) hodnoceni dotcenych lokalit.

Stroboskopicky efekt

Stroboskopicky jev je déj, kdy otacejici se pfedméty osvétlované periodicky proménnym
svétlem se zdanlivé nepohybuji. V pfipadé provozu vétrnych elektraren se vSak jedna spiSe
0 mozny efekt svételnych zableskd a zastihovani pohyblivym stinem za sluneéniho svitu.
Svételné zablesky z list(i rotoru je mozno eliminovat matnou povrchovou Upravou listl rotoru
(napf. v Sedé barvé).

Pokud bychom uvazovali, Ze se rotor u dnes bézné pouzivanych vétrnych elektraren
pohybuje vrozsahu 8 az 17 otadek za minutu, pak by frekvence zableskd byla na UGrovni
cca 0,4 Hz az 0,9 Hz. Tedy na drovni, jez je bezpeéné mimo rozsah kmito¢tu 5 az 30 Hz, pfi
kterém by mohlo u senzitivnich osob v blizkosti vétrné elektrarny pfichazet v Gvahu riziko
tzv. fotosenzitivni epilepsie.

Zastifnovani pohyblivym stinem muze byt v pfipadé vétrnych elektraren reélné
pozorovano pfi optimalnich svételnych podminkach v rozsahu do cca 250 az 300 metrd od
vétrné elektrarny. Ve vétSich vzdalenostech je jiz prakticky zanedbatelné. Vzhledem k tomu, ze
vétSina posuzovanych vétrnych elektraren byvéa lokalizovana ve vzdalenosti nad 500 metrd od
obytného Uzemi, jevi se tento jev jako nevyznamny.

Vlivy na p tdu a povrchové a podzemni vody

Pro jednu vétrnou elektrarnu se bézné pocita se zadborem zemédélského padniho fondu
v rozsahu 0,10 aZ 0,13 ha, z &eho? vlastni zastavéna plocha pro stroj je v rozsahu cca 25 m?.
VétSinou se jedna o pudy s prevazné podprimérnou produkéni schopnosti, s jen omezenou
ochranou. Po ukonceni provozu veétrnych elektraren se ve vétSiné pripadt predpoklada
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rekultivace pozemklO pro event. zemédélské vyuZziti, u zpevnénych pfijezdil se c&asto
predpoklada jejich dalsi vyuzivani pro vjezdy na pozemky z pfilehlych komunikaci.

V ramci provozu vétrnych elektraren nevznikaji technologické a splaSkové odpadni
vody. DeStové vody ze zpevnénych ploch pfijezdd jsou vétSinou odvadény gravitacné do okoli
a do prikopu.

Vliv na povrchové a podzemni vody se pfi realizaci téchto zdméri neocekéava, avsak je
nezbytné zajistit dodrZzeni vSech pfisluSnych protihavarijnich opatfeni. Zafizeni vétrnych
elektraren neovlivni povrchové vody, ani kvalitu, vySku hladiny a sméry proudéni podzemnich
vod a to jak pfi vystavbé, tak pfi vlastnim provozu. Nicméné je vzdy nutno zajistit, aby v rdmci
vystavby obsluznych komunikaci i vlastnich zafizeni vétrnych elektraren nedoSlo ke zméné ¢i
zhorSeni odtokovych pomér( a vyskytu eroznich jevl a zaroveri omezit zneciSténi a vnos zemin
do koryt vodoteci v prabéhu vystavby na minimum.

Dalsi vlivy

V ramci zimniho provozu muze nékdy dojit k situaci, kdy odléta led, resp. ledova tfist
z lopatek stroje (u vétSiny vétrnych elektraren nejsou lopatky vyhfivany). V této souvislosti je
nutno instalovat vystrazné tabule s upozornénim na mozné nebezpeci Urazu odlétajicim ledem
z lopatek rotoru u cest v dostatec¢né vzdalenosti od vétrnych elektraren (cca 250 m).

Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vySSim nez 500 kWe nebo
s vySkou stojanu presahujici 35 metrll jsou zafazeny dle pfilohy &. 1 k zdkonu €. 100/2001 Sb.,
v platném znéni, v kategorii Il (zaméry vyZadujici zjiStovaci Fizeni — plati od ucinnosti novely
zakona ¢&. 93/2004 Sb.), bod 3.2 (zamér je v kompetenci KU). Z uvedené skuteénosti plyne, ze
vétSina dnes navrhovanych vétrnych elektraren musi byt podrobena zjiStovacimu fizeni.

Soucasti oznameni zpracovaného dle pfilohy €. 3 k zdkonu byva vétSinou fada studii,
z nichz nékteré jsou legislativou pozadovany az pfi zpracovani dokumentace dle pfilohy
€. 4 k zdkonu €. 100/2001 Sbh., v platném znéni. Jedna se o hlukovou studii, posouzeni vlivu
vétrnych elektraren na ptaky a na dalSi obratlovce, pfip. hodnoceni zdravotnich rizik (toto
hodnoceni zakon pozaduje az pfi zpracovani dokumentace). Ze zkuSenosti vSak plyne, Ze bez
uvedenych studii neni Sance ukoncit proces posuzovani vlivii vétrnych elektraren na Zzivotni
prostfedi v ramci zjiStovaciho Fizeni, byt to zakon umoznuje. Vznika zde tedy jakysi rozpor,
nebot bez dolozeni studii k ozndmeni, které jsou souc€asnou legislativou pozadovany az pfi
zpracovani dokumentace, nemuze oznameni vlastné uspét. Domnivam se, Ze tato situace by
méla byt v ¢asové blizkém horizontu feSena z legislativniho hlediska, byt tak, Zze bude jiz ve
stupni oznameni vyZzadovano dolozit vySe uvedené studie.

Nicméné i tak v mnoha pfipadech nebyva proces posuzovani vliva ukonen v ramci
zjiStovaciho fizeni, ale je nutno v ném dale pokracovat, mnohdy i s nékolikerym doplhovanim
dokumentace prfed zpracovanim posudku.
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Vyroba 2001 Vyroba 2010 Podil na celkové
[GWh] [GWh] vyrob & z OZ [%]
Vétrné elektrarny 0,6 930 8
Malé vodni elektrarny (do 10MW) 826 1120 21
Velké vodni elektrarny 1165 1165 21
Elektrarny na biomasu 6 2200 40
Geotermalni elektrarny 0 15 0
Fotovoltické elektrarny 0 15 0
Celkem 1998 5 445 100
Podil na hrubé Spot Febé el. 3,6 % 8 % —

Tab. 2., zdroj: MZP 2004

m O VETRNYCH ELEKTRARNACH

Rozvoj vétrné energetiky u nés je zalezitosti poslednich nékolika let. Souvisi to se
zmeénou cenové politiky pFi vykupu elektrické energie z alternativnich zdroja. Az v roce 2000 byl
jednozna¢né stanoven zpusob vykupu a néasledné i nové vykupni ceny (vyhlaSka MPO
&. 252/2000, cenové rozhodnuti ERU ¢&. 1/2002). Prodej energie vyrobené ve vétrnych
elektrarnach se tak stal komeréné velmi zajimavy. Nyni, po schvaleni zakona o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (180/2005 Sb.), kterym je vykupni cena konec¢né,
podobné jako jinde v Evropé, dlouhodobé garantovana, zapocalo obdobi vlastni realizace

pfipravovanych zaméra.

Vétrné elektrarny tvofi vétrna turbina s tfiramennym rotorem umisténd na kuzelové
ocelové trubkové vézi. Jednotlivda ramena rotoru maji v dnesni dobé délku okolo 40-45 m,
vySka véze byva cca 100 m. Plati, Ze s rostouci vySkou nad terénem roste i rychlost vétru a tim
i realny vykon elektrarny. Vzhledem k vysokym nakladim na pfipojeni k stavajici rozvodné
soustavé i vzhledem k administrativni a jiné narocnosti pfipravy stavby vétrné elektrarny je
zajem budovat vzdy vice zafizeni najednou, skupinové. Jen ojedinéle se jedna o 2-3 véze,
Castéji je to 5-10, nezfidka i vice staveb na jediné lokalité. Hovofime o tzv. vétrnych parcich.

Vétrné elektrarny versus Zivotni prost  redi

Vezmeme-li v avahu uz jen prostorové parametry vétrnych elektraren, Ize logicky
ocekéavat, Ze stavba nezustane bez vlivu na Zivotni prostfedi. Soudi tak i zakon o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi (100/2001 Sb. v platném znéni), ktery vétrné elektrarny s celkovym
instalovanym vykonem vySSim nez 500 kWe nebo s vySkou stojanu presahujici 35 metrd fadi
do kategorie Il — zaméry vyzaduijici zjiStovaci fizeni. Dle Udaju informacniho systému EIA je ve
vice nez poloviné pfipadl nasledné pozadovano vtomto sméru fadné hodnoceni. S jakymi
vysledky?

Zavéry hodnoceni se navzajem velmi podobaji: Zafizeni je ,ekologicky cisté", jeho
instalace vyzaduje minimalni zdbor pudy a je technologicky jednoducha. Vlivy na ovzdusi
a klima, povrchové i podzemni vody, pldu jsou zanedbatelné. Diky situovani mimo
bezprostfedné obyvané prostory tomu podobné byva i v pfipadé vlivi na obyvatelstvo, véetné
socialné ekonomickych vlivli i vlivd na hmotny majetek a kulturni pamatky. Dodrzenim patficné
vzdalenosti od sidel Ize vsouladu s pozadavky hygienickych norem eliminovat problémy
s hlukovym zatizenim prostfedi. | v pfipadé vlivd na faunu, floru a ekosystémy je situace
feSitelna. Stavby jsou umistovany mimo hodnotna Uzemi, takze nedochazi k fyzické likvidaci
biotopl ani populaci a pfitomnost véze pro vétSinu organismli neznamena vaznéjsi problém.
Nebezpedi kolize ptdkla a netopyrl s lopatkami rotoru, pfipadné naruSeni funkce vyznamného
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koridoru velkych savcll apod. byvaji jako limitujici vyhodnoceny spiSe ojedinéle. Ve vétSiné
posuzovanych pfipadd tak zdaleka nejzasadnéjSim kritickym faktorem byva dotéeni krajinného
razu.

Krajinny raz

Krajinny raz, je vyznamnou hodnotou dochovaného pfirodniho a kulturniho prostfedi
a je proto chranén pfed znehodnocenim. Ré&z krajiny je dan specifickymi rysy
a znaky, které vytvareji jeji razovitost — odliSnost a jedine¢nost. Raz krajiny vyjadfuje nejenom
pfitomnost pozitivnich jevd a znakd, ale téz kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Pojmu ,krajinny
raz‘ odpovida pojem ,charakter krajiny* (Landscape Character, Landschaftscharakter),
vyjadifeny predevSim morfologii terénu, charakterem vodnich tokd a ploch, vegetacniho krytu
a osidleni. Krajinny radz je vyjadfenim vztahG pfirodnich, socioekonomickych
a kulturné-historickych vlastnosti dané krajiny.

Krajinny raz a jeho ochrana jsou definovany § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich pfedpis(: ... Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcittho mista ¢i oblasti, je chrdnén pfed Cinnosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlaSté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.

Ustanoveni zakona vychazi z celoevropsky pfijatého standardu, Ze existuje zajem na
celoploSné ochrané krajinného rdzu jako pfirodniho, kulturniho a historického dédictvi
a soucasti Zivotniho prostfedi budoucich generaci. Zakon vyjadfuje zamér chranit celé Uzemi
statu zejména z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typd, jejich estetickych
a pfirodnich hodnot. Tento za&mér je v souladu s Evropskou Umluvou o krajiné.
(zdroj: www.ochranaprirody.cz)

Vétrné elektrarny versus krajinny raz

Vliv vétrné elektrarny na krajinny raz lokality je pochopitelné podstatny. Je to pfimo
preduréeno charakterem stavby. Uplatriuji se:

o zminéné prostorové parametry staveb, zfetelnost umocnéna pohyblivosti rotoru i instalaci
elektraren ve skupinéach,
umisténi ve vrcholovych, tedy pohledové exponovanych ¢astech reliéfu,

o umisténi v Gzemich zcela mimo existujici zastavbu, obvykle na dosud zemédélsky
obdélavanych plochach, tedy v kontrastu s okolni krajinou.

Uvedené charakteristické rysy se opakuji prakticky u vSech posuzovanych zaméra.
Instalaci elektrarny obvykle vznika nova krajinnd dominanta, ktera poutd pozornost a potlacuje
pusobeni dominant dosavadnich. Vnimani krajiny se tim méni. V naSich podminkach se
vétSinou jedna o posun od vjemu krajiny pfirodni ¢i zemeédélské, venkovské ke krajiné
urbanizované. Vyraznost posunu je pfitom zavisla pfedevSim na charakteru okolniho Uzemi
a celkovém rozsahu stavby — pfi relativné stalych prostorovych parametrech tedy celkovém
poctu vézi.

Pro predstavu uvedme srovnani vétrnych farem v pfedmésti Vidné a planovanych
vétrnych parkd na hfebenech KruSnych hor. V rovinatém reliéfu Videriské panve v tésném
sousedstvi industrialnich ploch, v Gzemi protkaném siti vedeni vysokého napéti znamena
vzty€eni mnoha desitek vétrnych elektraren sice zménu vzhledu krajiny, jeji celkové vnimani
jako krajiny urbanizované se vSak zméni jen mélo. Zcela jiny pfipad nastavéa v pfipadé instalaci
vétrnych elektraren v pfirodnim prostfedi horského hfebene. Vyrazny technicky prvek zde
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zasadné méni plvodni pusobeni pfirodniho celku. Intenzita zmény roste s rostoucim poctem
téchto novych prvka.

Ze instalaci vétrné elektrarny bude raz krajiny vzdy ovlivnén je tedy ziejmé. Otazkou
zUstava, nakolik je tento vliv negativni. Uvédomme si, Ze samotné objekty vétrnych elektraren
jsou vnimany také jako:

elegantni, technicky dokonala zafizeni,

o symbol udrzitelného rozvoje, ekologicky Cisté energie,
atrakce, zajimavost (alespon v dneSni dobé, pfi sou¢asném poctu podobnych staveb
v Uzemi).

NaradZzime zde na problematickou stranku hodnoceni zmén krajinného razu, tj. jistou
subjektivnost hodnoceni. V praxi ji Ize oSetfit uplatnénim nékteré z metodik, které vliv
subjektivniho pohledu hodnotitele na vysledek hodnoceni redukuji. Existujici metodiky umoznuji
alespon zasadni pfipady nejen spravné vyhodnotit, ale i zcela racionéalné zddvodnit. Nicméné
i mimo odborné kruhy bude ve spontannich hodnocenich béznych pozorovateld velmi
pravdépodobné mozné zjistit jasnou tendenci: zatimco izolovana, svym zpusobem tedy unikatni
véz elektrarny bude hodnocena podstatnou ¢asti populace pfiznivé, s rostoucim mnozstvim
podobnych objektll nejen v konkrétni skuping, ale obecné ve znamé krajiné, bude podil
negativnich hodnoceni zasadné narustat.

Problém €eského prostoru

Rozmisténi vétrnych elektraren je v Ceské republice jiz v prvopogatku silné limitovano.
Vzhledem k vétrnym pomérim v naSich podminkach jsou pro ziskavani energie vhodné jen
vrcholové polohy reliéfu, logicky nejvice pak hfebeny hor. Obvykle jsou tyto potencialné vhodné
lokality formou zvlasté chranénych Gzemi hajeny a vystavba zde nepfichazi v Gvahu. Ve
vysledku je proto Uzemi redlné vyuzitelné pro vyrobu vétrné energie omezené, jedna se
o0 cca 4% rozlohy CR. V prvé fadé jsou v t&chto souvislostech atraktivni Krugné hory, dale pak
vybrané polohy Ceského lesa, Ceskomoravské vrchoviny, Orlickych hor, Jesenik(i, Beskyd.
V téchto oblastech tim doch&azi na relativné malém uUzemi ke kumulaci zameérd vystavby
vétrnych parkad.

Jako priklad uvedme okoli Rymarova v Nizkém Jeseniku. Jedna se o Uzemi typické
zvinénym néhornim reliéfem s rozlehlymi plochami travnich porostl a rozptylenou liniovou
zeleni, krajina je oteviena, s dalekymi vyhledy, uplatfiuje se panorama Jesenika.
Charakteristické je fidké osidleni, az nezvykla absence sidel a technickych prvkd mimo Gzemi
souvislé zéastavby, celkova stati¢nost krajinné scény. | pfesto, Ze soucasné vyuzivani krajiny
neni plné v souladu s modernimi nazory na ekologickou stabilitu ekosystému, nelze zdejSi
krajiné upfit vyznamnou estetickou hodnotu. Tato skute¢nost by se v dohledné dobé méla
pomérné zasadné zménit.

K 31. 1. 2007 zde byly v katastralnich Gzemi o celkové vyméfe cca 200 km? oznameny
zameéry na vystavbu 102 elektraren v 8 vétrnych parcich (zdroj: informacni systém EIA).
Budeme-li uvazovat okruh zfetelné viditelnosti 5 km, znamenéa to zasadni zménu charakteru
570 km? zatim jest& venkovské krajiny. Uvedena &isla pravdépodobné stale nejsou definitivni.
Lze pfi tomto rozsahu jeSté spekulovat, Ze pfi hodnoceni vlivu na krajinny raz atraktivni vzhled
¢i pokrokovost staveb ve svém pozitivnim dusledku pfevazi nad Unavou z postupujici
urbanizace krajiny?

Co (ne)fesi EIA

Hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi dle zdkona €. 100/2001 v platném znéni posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz povinné obsahuje. | pro jeho zavéry pochopitelné plati vySe
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popsané tézkosti, hodnoceni méné zfetelnych vlivi bude zatizeno subjektivitou zpracovatele.
V podstatnych rysech lze nicméné dopady vyhodnotit objektivné spravné. Presto existuje
komplikace, kterou hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi nefesi.

Dle zminéného zakona je hodnoceni provadéno s ohledem na existujici podminky.
Zohlednéni jinych zamérl, v dotéeném Uzemi teprve pfipravovanych, se proto zpracovatelé
pochopitelng vyhybaji. V aktualni situaci Ceské republiky, kdy prakticky zaroven jsou
pfipravovany mnohé desitky, ne-li stovky zaméru, tak EIA nefeSi hodnoceni kumulativniho vlivu
jejich realizace. Vysledky hodnoceni by pfitom, jak vyplyvad zvySe uvedeného pfikladu
Rymarovska, byly v oblastech z pohledu vétrné energetiky atraktivnich velmi pravdépodobné
zasadne odlisné!

Nedostatek vysledného hodnoceni lze stézi vytykat jeho zpracovateliim. Informace
o konkurenénich zamérech pochopitelné nejsou volné dostupné. Situace se rychle vyviji, stale
se objevuji zaméry nové. Pro vyhodnoceni chybi ,pevny bod“. Mimo to dikce zakona je i bez
toho naplnéna beze zbytku — jak jiz bylo fe€eno, posouzeni vlivd dosud nerealizovanych
skute¢énosti se nevyzaduje. Pfesto zcela jisté nelze souhlasit se stavem, kdy jsou zavazné,
obecné znamé, byt zatim ne zcela konkrétni skute¢nosti, zcela ignorovany! Na realné
nebezpeci znasobeni negativnich vlivii pfi kumulaci zamérli musi posouzeni upozornit.
Nepochybné je pak dosud neexistujici problém nutno zminit v kapitole charakteristiky
nedostatk(l ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi zpracovavani dokumentace. Tyto
informace pochopitelné nemohou vést k celkové negativnimu zavéru posouzeni, ale budou
podkladem pro dalSi rozhodovani na zakladé aktualniho stavu v Gzemi. Nebude pak moci
nastat situace, kdy jsou v kone¢ném Uzemnim Fizeni argumenty tykajici se negativnich dopadu
na krajinny rdz odmitany s odkazem na kladny vysledek posouzeni vlivil stavby na Zivotni
prostfedi.

Rozmisténi vétrnych elektraren v regionu, jak je zfejmé, nelze feSit jen pfipad od
pfipadu a samotné hodnoceni EIA je vtomto sméru nastrojem velmi nedokonalym. Pro
komplexni, koncepéni feSeni je nutné preventivné zpracovat podklad, ktery vyhodnoti inosnost
Uzemi v regionalnim méfitku, vymezi vhodné lokality, stanovi limity a pravidla. Vzhledem
k ploSnému rozsahu dotéeného Uzemi i stim souvisejici materialni i organizaéni naro¢nosti
pofizeni podobného materialu nezbyva, nez véc feSit na Urovni kraje. Vedle vécného obsahu
bude pfitom neméné dllezité také zajiSténi praktické vymahatelnosti formulovanych zavéru.
Podle neoficialnich informaci je Moravskoslezsky kraj v tomto sméru na dobré cesté.

m SLOVO ZAVEREM

Jak to vSechno dopadne? Pozadavek vyuziti alternativniho zdroje energie vtomto
pfipadé evidentné stoji proti pozadavku ochrany krajinného razu. Pfi plném vyuZiti potencialu
atraktivnich lokalit budou rozlehla Uzemi vyrobé elektfiny prakticky obétovana. Zastanci této
cesty poukazuji na to, Ze stavby jsou jen docasné. Objevuji se také nazory, Ze nova generace
uz bude na tyto prvky v krajiné zvykla podobné, jako naSe generace je zvykla na nadzemni
elektrické vedeni. Tézko dnes posoudit, nakolik jsou tyto pfedstavy redlné. Stejné tak lze
diskutovat nad otazkou, zda pozitivni dopady pokryti uvazovanych 0,64% C&eské spotfeby
elektrické energie v roce 2010 za radikalni pfeménu rozsahlych klidovych oblasti vibec stoji.
Vyuzijme proto beze zbytku legislativnich a dalSich nastroja k tomu, aby rozvoj vétrné
energetiky u nas neprobihal zivelné. Jediné disledné vyméahané koncepéni feSeni umozni
kulturni, historické i pfirodni dédictvi nasi krajiny dale uchovat.
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PROTIPOVODNOVA OCHRANA A REVITALIZACE

Miroslav Dumbrovsky *

Navrh opatfeni k optimalizaci vodniho rezimu v ploSe povodi vychazi z moznosti ovlivnit
jednotlivé slozky odtokového procesu v povodi (viz Obr. 1.)

SRAZKY
POVRCHOVY ‘ ‘ { ‘ i
ODTOK INFILTRACE LINTERCEPCE ’ I EVAPORACE 1 ’ TRANSPIRACE ‘ POVRCHOVA
] ‘ ‘ AKUMULACE
HYPODERMICKY
ODTOK PRUSAK
PRIMY ZAKLADNI
ODTOK ODTOK
PODZEMN{ ODTOK
MIMO ZAVEROVY
PROFIL NA TOKU
CELKOVY ODTOK : - -
VY O . ODTOKOVA ZTR
Z POVODI ZAVEROVYM ’ OKOVA ZTRATA
PROFILEM NA TOKU

Obr. 1. Slozky odtokového procesu v povodi

Jejich ovlivnéni vede ke snizeni objemu povrchového odtoku. Jedna se o nésledujici
slozky hydrologické bilance:

o zvySeni infiltrace,
o prevod povrchového odtoku na podzemni,
o zvySeni moznosti povrchové akumulace.

B ZVYSENI INFILTRACE

Zména druhu pozemku z orné pldy na trvale travni porosty (TTP) resp. z TTP na lesy
pfispiva ke zvySeni retencni schopnosti vzhledem k tomu, Zze se méni struktura povrchovych
horizont( ptdy a objem pérd schopnych vodu zadrzovat.

! doc. Ing. Miroslav Dumbrovsky, CSc., Ustav vodniho hospodafstvi krajiny, Fakulta stavebni, Vysoké uéenf technické
v Brné, www.fce.vutbr.cz
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Zhutnéni orné pady je negativnim jevem, omezuje pohyb vody v pudé, snizuje infiltraci
vody do pudy a muaze vést ke zvySenému povrchovému odtoku a zvySeni pudni eroze
a tim i vétSimu transportu splavenin do povrchovych vod.

Navrzena opat feni:

o Zmeéna druhu pozemku — je tfeba systematicky provadét delimitaci kultur v krajiné z orné
pudy na TTP a lesy (ve vSech geomorfologickych oblastech).

o ZlepSeni struktury lehkych propustnych pad — opatfeni z kategorie fyzikalnich melioraci
pad zvySuje retencni kapacitu pady. Jedna se o aplikaci latek slouzicich ke zlepSeni
struktury pudy a meliora¢ni osevni postupy, zelené hnojeni.

o ZlepSeni struktury tézkych nepropustnych pud — opatfeni z kategorie fyzikalnich
a biologickych melioraci pud zvySuje retenéni kapacitu pady. Jedna se o aplikaci latek
slouzicich k vyleh¢eni ptd pomoci biologickych meliora¢nich osevnich postupl nebo
o aplikaci specialnich latek. Dale se jedna se o meliorace podorni¢nich horizontl
zahrnujici dlatovani, stfedni a hloubkové kypreni, krtkovani, plnici a misici kypfeni a dalSi
opatfeni.

B PREVOD POVRCHOVEHO ODTOKU NA PODZEMNI
Zvysuje se objem retardované vody v pudé, dochéazi k redukci dusiénand.

Navrzena opatfeni:

o Uprava drenaznich systému na retardacni resp. na drenazni systémy s regulovanym
odtokem — pomoci specialnich stavebnich Gprav na drenaznich systémech Ize zvysit
objemy zadrzované vody v pidé.

o vystavba pficnich objektd na tocich — zvySenim drovné hladiny vody v tocich lze
v pfiznivych podminkéch zvySovat Uroveri hladin vody v ptudé a pfi zvySeni hydraulického
spadu Ize docilit zvySeni dotace podzemnich vod.

B ZVYSENi MOZNOSTI POVRCHOVE AKUMULACE
Navrzena opat feni:

o Vystavba objektl slouzicich k retardaci vody — jedna se o nadrze, suché nadrze, poldry
k zachyceni nekontrolovatelnych rozlivi. Musi se jednat o stavby s moznosti regulace
odtoku.

o ZvySeni moznosti rozlivu vody v nivnich Gzemich bez zastavby (jedna z moZnosti je
optimalni situovani biocenter USES zejména regionalnich), resp. umoznéni provedeni
vySSich pritoku intravilanem obci.

o Uprava dimenzi koryt tok(i a potoka.

Uprava dimenzi koryt tok( a potok( se navrhuje pouze v Useku, kde prochazi
zastavénou casti obce, v ostatnich pfipadech Uprava dimenzi koryt smérem ke zvyseni jejich
kapacity, neni optimalni, Uprava koryt toki je v éastech mimo zastavénou &ast doporudena
formou jejich revitalizace s vytvofenim pfirozenych akumulacnich zon rozlivu.

ochranna opatfeni, tedy i Upravy vodnich tokd na nejnutnéjSi miru (ochrana sidelnich Gtvara,
pfip. hospodéarsky vyznamnych lokalit) a ostatni prostory ponechat vodé k rozlivim. Tato
koncepce muze v fadé pripadu pfispét ke snizeni kulminaéniho povodrfiového pratoku. Soucasti
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Upravy toku je i feSeni zaulsténi pritokud, Uprava vyusti proti zpétnému vzduti, prelozky a Gpravy
dotéenych technickych siti a komunikaci, vegeta¢ni doprovod a,j.

K dosazeni optimalniho ochranného efektu a jeho vysoké spolehlivosti je zpravidla
nutnd interakce s dalSimi protipovodnovymi opatfenimi. Idedlni je alespon caste¢né snizeni
kulminaéniho pratoku v povodi nad chranénou lokalitou nékterym z opatfeni. Pfimo
v chranéné lokalité je mozno protipovodriovou ochranu zvySit kombinaci s pevnymi nebo
mobilnimi konstrukcemi. Optimalni kombinace je zavisla na konkrétnich podminkach chranéné
lokality.

B RETENCE NIVY

ZkuSenosti poslednich desetileti nejen v CR ukazaly, Ze snhaha spoutat povodiiové
pratoky nemusi vést ke zvySeni povodfiové ochrany, naopak pfiliSnou koncentraci
povodnového pratoku Skodlivé G€inky mnohdy narlstaji a bezpecnost protipovodnovych
opatfeni se snizuje. Ukazuje se, Ze je vhodnéjSi ponechat povodni prostor tam, kde Skodi
relativné méné a potfebna protipovodfiova opatfeni orientovat co nejblize chrAnénym objektdm
Ci lokalitam (sidlisté, hospodaFsky vyznamné Gtvary). Timto zpusobem Ize dosadhnout zmény
Casového pribéhu povodnové viny a snizeni jeji kulminace.

Systém fizené inundace se z funkéniho hlediska podoba boéni suché nadrzi. Tento typ
opatfeni Ize uplatnit s vyhodou tam, kde je mozné vymezit Gzemi uréena pro rozliv povodni
a v nich co nejjednodussimi Upravami terénu zajistit do¢asné zadrzeni vétSiho mnozstvi vody,
nez které se do tohoto prostoru pfi povodnich rozléva pfirozenym zpusobem. Pro ovlivnéni
vétSich povodni je mozné vyuZzit i existujicich hrazovych systému proti Casto se opakujicim
povodnim, kde hraze jsou situovany v blizkosti vodniho toku. Je tfeba zfidit na vhodném misté
napustny objekt, zpravidla se bude jednat o boéni pfeliv s dostate€nou kapacitou, kterym bude
zajistén neSkodny vtok vody do zaplavovaného prostoru. Podle konkrétnich podminek se muze
jednat o preliv s pevnou hranou, nebo pohyblivou hradici konstrukci. Lokality vyzadujici
povodnovou ochranu, zasahujici do dfive chranéné udolni nivy je nutno ochranit zpravidla
diléimi ochrannymi opatfenimi, nej¢astéji hrazemi, situovanymi co nejblize k pfedmétu ochrany.
Nejvétsi ¢ast Gdolni nivy tak mize byt vyuzita ke snizeni kulminaéniho pritoku a ¢asovému
ovlivnéni povodriové viny. Kromé zatopového objektu a ochrany dil€ich lokalit je tfeba diisledné
proveéfit prdchodnost Gdolni nivy pro ploSny odtok, zejména nebezpe¢i nevhodného
usmérnovani rozlivu télesy komunikaci, terénnimi Upravami a jinou stavebni c¢innosti,
dostateénost inundacnich otvort v komunikaénich nasypovych télesech jak z hlediska dimenzi,
tak i poctu, rizika jejich ucpavani plavim apod. Soucasti feSeni musi byt i vytvofeni podminek
pro zpétny natok vody do recipientu po opadnuti povodhového stavu, pfi kterém nebudou
vznikat erozni Skody. V souvislosti s realizaci protipovodfiového opatfeni musi byt projednany
dopady do systému vyuzivani Gdolni nivy, zejména zména zplisobu hospodareni. Je tfeba
preferovat trvalé zatravnéni, na vhodnych mistech i zalesnéni. Pokud neni reélné vylougit
vyuzivani pozemki jako orné pady, musi byt snahou omezit plodiny napoméhajici vodni erozi
(kukufice, okopaniny). Zakazany by mély byt skladky a jiné ¢innosti, zvySujici nebezpeci
plavenin a splachu latek, ohrozujicich kvalitu vody. Vylou€eni stavebni ¢innosti a likvidace
stavajicich objektd je dilezité jak z hlediska protipovodriové ochrany, tak i fizeni o nahradach
pfipadnych Skod.

Ma-li prostor fizené inundace efektivné prispét ke sniZzeni kulminaéniho povodrového
pratoku, je tfeba jeho napusSténi Casové orientovat do doby kulminujici povodfiové viny.
Pfedc¢asné naplnéni pfi nizSich pratocich ma na snizeni kulminaéniho pratoku minimalni vliv.
Pro dosazeni optimalni funkce je tfeba vhodné navrhnout napustny objekt co do vySkového
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osazeni i jeho kapacity a umoznit vytvofeni preferencnich prutokovych cest zaplavovanym
Uzemim, kde postupné vzniknou vhodné biotopy a zajisti se odvedeni zaplavovych vod po
opadnuti povodné.

Rizena inundace omezi na minimum nepfiznivé dopady rozlévani povodiiovych pratok
do Sirokych plochych Gzemi. V pfipadé, Zze se podafi zajistit dodatkovy akumulaéni prostor
oproti stavu pfirozenych rozlivd, vytvafi i pfiznivéjSi podminky pro feSeni protipovodnové
ochrany v nize lezicich oblastech povodi jak snizenim kulminaéniho povodnového pratoku, tak
i Casovym rozloZzenim povodriové viny (moznost ovlivnéni stfetu povodfiovych vin). PFispiva tim

rovnéz ke zvySeni spolehlivosti dalSich protipovodrovych opatfeni.

V pfipadé, Ze intenzita a uhrn deStovych srazek prevysuiji infiltraci (vsakovani) vody do
pady, dochazi k povrchovému odtoku. Opakovanym vyskytem eroze se stupnuji ztraty pidnich
¢astic z povrchové vrstvy pudy a dochazi k degradaci pudniho fondu (zhorSeni pldnich
vlastnosti zejména fyzikalnich), jehoZ negativnim dusledkem je snizeni retence vody v povodi
pfi povodnich.

Na erozné ohrozeném pozemku, tj. takovém, kde vypocteny pramérny smyv pudy je
vySSi nez pFipustny smyv, je nutno realizovat opatfeni komplexni ochrany a organizace povodi.

Systém integrované ochrany povodi byl navrzen a je aplikovan jako technologicky
proces integrujici poméry vyuziti izemi, GIS vrstvy, digitdlniho modelu terénu a matematickych
modell vypoctu odtoku. Jedna se o navaznost aplikace a ovéfeni metod a modell pro vypocet
erozniho smyvu (USLE, ERCN, WEPP), navrhovani zakladnich hydrologickych parametra
(metoda cisel odtokovych kfivek CN resp. dle DeSQ) az po konkrétni hydrotechnické vypocty,
dokladujici navrzené ploSné parametry jednotlivych prvka protierozni ochrany.

Na analyzu numerickych a grafickych vysledkd rozboru eroznich a odtokovych pomérd
v feSeném povodi, navazuje digitalni zpracovani navrhu s vyuzitim vhodného dostupného
grafického softwaru, umoznujicich jak zpracovani systému prvkd dokladujicich funkénost
navrzenych opatfeni, tak i optimalni situaéni feSeni vCetné zobrazeni celého komplexniho
feSeni ochrany povodi v ramci digitalniho modelu terénu. Digitalni automatizovany systém
metod a postupu pro rozbor eroznich a odtokovych pomér( vyustujici v optimalizaci odtokovych
pomér( v rdmci komplexni ochrany a organizace povodi je propojen s celym systémem metod
a postupl pro feSeni pozemkovych Uprav, zejména komplexnich pozemkovych Uprav. Ty jsou
optimalnim nastrojem jak pro aplikaci komplexnich opatfeni umoZiujici vyfeSeni vlastni ochrany
povodi a ostatnich spoleénych zafizeni, tak pro vyfeSeni vlastnickych vztaht k pozemkdm
v souvislostech s navrhovanymi opatfenimi a novym prostorovym a funkénim uspofadanim
pozemku. VyreSeni vlastnickych vztah(, optimalni prostorové a funkéni uspofadani pozemku
v systému spole¢nych zafizeni a nasledné vymezeni potfebnych ploch je zékladni podminkou
pro jejich realizaci. Bez dlsledného vyfeSeni vlastnickych prav je tato realizace v podstaté
vylouéena.

Realizace navrzenych opatfeni se pfiznivé projevi snizenim hodnot pfimého odtoku,
erozniho smyvu a transportu splavenin prostfednictvim snizeni hodnot CN.

Priznivé ovlivnéni jednotlivych slozek hydrologické bilance vody v povodi zejména
shizeni objemu povrchového odtoku Ize docilit také nasledujici zpUsoby:
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Organiza €éni opat fenfi

K nejjednodussim protieroznim opatfenim se fadi zasahy organizacniho charakteru.
Vychazeji pfedevSim ze znalosti pfi¢in eroznich jev( a zékonitosti jejich rozvoje a vyuastuji
v obecné protierozni zasady:

o véasny termin vysevu plodin
vysev viceletych picnin do kryci plodiny
posun podmitky do obdobi s nizSim vyskytem pfivalovych destd, tzn. na zafi
zafazovani bezorebné setych meziplodin
rozmisténi plodin podle svazitosti pozemku.

O 0o o

Dulezitou roli v protierozni ochrané pudy sehrava vegetacni pokryv, ktery pusobi proti
erozi nékolika sméry:

chrani padu pfed pfimym dopadem kapek,

o podporuje vsak deStové vody do pudy,
svymi kofeny zvySuje soudrznost pudy, ktera se tak stava odolnéjSi vici ucinkim
stékajici vody.

Téchto vlastnosti, které se rizni podle typu plodiny, |ze vyuZzit pfi vybéru organizaénich
opatfeni s protieroznim Gcinkem.

Protierozni agrotechnologie naorné p Gdé

Technologie vysevu plodin do ochranné plodiny, strnisté, mulCe ¢i poskliziiovych zbytk
je Casto spojena s omezenym zpracovanim pldy. K protierozni ochrané se vyuziva rostlinného
materialu v rdznych forméch, ktery je ponechan na povrchu pldy nebo je ¢astec¢né zapraven
a zabranuje tak volnému povrchovému odtoku. PodrobnéjSi popis protieroznich technologii
prinasi literatura (UzZivatelska pfiruéka VUMOP, Nové technologie v ochrané pldy).

PFi mulGovani se vyuziva zasada, Zze s mnozstvim vegetacniho krytu na povrchu pady
roste protierozni Gc€inek. Rostlinnymi zbytky zdrsnény povrch pozemku zpomaluje povrchovy
odtok a zlepSuje podminky pro zasakovani spadlych srazek.

K mul€ovani je vyhodné vyuzivat poskliziiové zbytky pfedplodiny nebo meziplodiny,
které vhodnym néafadim casteéné zapravime. K tomu Gcelu jsou k dispozici kypfice pady
s pasivnimi pracovnimi organy (dlatové a radlickové kypfice, Sipové podrezavace)
a kypfice s rotacnimi pracovnimi organy. U plodin s vy3Simi pfedpoklady k eroznimu poskozeni
se vyuziva jako muléovaci materidl slama z pfedplodiny: obilovina pfip. kukufice, chemicky
umrtvena ozima plodina nebo vymrzla jarni meziplodina seta na podzim.

Pro zabezpeceni ochrany pldy pfi péstovani brambor s orbou Ize vyuzit protierozni
technologii, kdy 14 dni po zaorani hnoje se zaseje ozima meziplodina se snizenym vysevkem.
Vzrostly ozim se zjara zkypfi a zasazi se brambory nebo se zaseje kukufice. U brambor se
meziplodina dostatec¢né zredukuje postupnymi oboravkami, zatimco u kukufice se konkurujici
rostliny zni¢i vhodnym desinfikantem pro odstrafiovani plevelld. Je-li tfeba se vyhnout
chemikaliim, lze zvolit podzimni zaseti jarni meziplodiny (hofcice, svazenky nebo pohanky),
ktera chrani pozemek pfi jarnim tani. Na jafe se pak zmrzla meziplodina pouze zkypfi, aby
nedoslo k naruSeni strukturotvornych padnich agregat(l. Pfi mulovani slamou z pfedplodiny se
dba na rovnomeérné rozprostieni poskliziového materialu po pozemku. Mul¢ kryje pldu pres
zimni obdobi a spolu se strniStém zabrafiuje jarni erozi. Pfed vysadbou nebo setim se plda
zpracovava nejlépe dvourotorovymi kypfici, u nichZ nehrozi ucpani nebo zablokovani stroje.

89



Biotechnicka a technicka protierozni opat  feni

Pfi FfeSeni protierozni ochrany v urcittm povodi nejsou samostatné pouzita
agrotechnicka a organiza¢ni opatfeni schopna ve vétSiné pfipadt podstatné omezit povrchovy
odtok. Proto je nezbytné rozdélit svazité, ploSné znacné rozsahlé pozemky s neimérnou délkou
svahu, protieroznimi opatfenimi (zejména zachytnymi prky liniového charakteru) a spolu
s realizaci novych svodnych prvki vytvofit v povodi odpovidajici sit novych hydrolinii.

Technické prvky (v pfipadé doplnéni liniovych prvkl( doprovodnou zeleni maji charakter
prvkl biotechnickych) vSak neni mozZno navrhnout izolované, pouze dle vypodctu limitni Sifky
pasu (znemoznovalo by to vibec zemédélskou ¢innost v cCasto sklonitém, vertikalné
a horizontalné &lenitém tzemi Ceské republiky). Technick& opatfeni se v povodi navrhuji jako
zakladni prvek komplexniho systému protieroznich opatfeni, ktery je nutno vhodné doplnit prvky
organizacnimi a agrotechnickymi.

Technické liniové prvky protierozni ochrany jsou trvalou pfekazkou prerusujici délku
a napomahajici rozptyleni povrchového odtoku. Jsou navrhovany tak, aby svou lokalizaci
usmérfovaly smér obdélavani pozemkl a zpusob hospodareni zemédélskych subjektd. Vedle
zakladni funkce — protierozni — maji spolu s doprovodnou dfevinnou zeleni na nich rostouci
velky vyznam i z hlediska krajinné estetického a ekologického. Systém liniovych protieroznich
prvkd v kombinaci se zeleni mize fungovat v krajiné i jako nezbytnd soucast lokalnich
biokoridoru a tvofit tak zaklad Gzemnich systém( ekologické stability krajiny.

Celkova ochrana povodi sleduje t i zakladni cile:

O €O nejvice podpofit vsakovani vody do pudy,

o omezit moznost, aby se odtok soustfedoval do struzek, tzn. podpofit jeho rozptylovani,

o zpomalovat a neSkodné odvadét povrchovy odtok tak, aby nenabyl unaseci sily schopné
odnaSet zeminu,

Komplexné pojata protierozni ochrana povodi by méla tyto cile naplnit zejména v ramci
realizace schvaleného projektu pozemkovych Gprav.

Mezi technicka protierozni opat Feni zahrnujeme:

Protierozni meze,

Protierozni prulehy,

Protierozni pfikopy,

Protierozni hrazky,

Stabilizace drah soustfedéného odtoku,
Ochranné nadrze,

Terasovani,

Polni cesty s protierozni funkci.

O 0O o oo oo o

Moznosti FeSeni ochrany a organizace povodi v pozemkovych Gpr  avach

Protierozni opatfeni zvysSujici transformacni schopnost povodi Ize aplikovat dvéma
zpusoby:

V prvnim pfipadé je moZno ochranu povodi Fesit mimo proces KPU.

Tento zplsob feSeni ma vSak zakladni nevyhodu v tom, Ze sebe lépe zpracované
studie &i projekty neni mozno realizovat bez vyfeSeni vlastnickych vztah(. Souc¢éasti navrhu
opatfeni (jeho zékladni kostrou) zvySujicich retenéni schopnost povodi jsou zpravidla liniové
prvky (prulehy, protierozni meze, pfikopy aj.), které se pribéhem své trasy dotykaji pozemku
jednotlivych vlastnikG. Pro vlastni realizaci je tady nutné kazdého jednotlivého vlastnika
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identifikovat a projednat s nim celkovy navrh feSeni. | kdyby byl dosazen souhlas vSech
dotéenych vlastniku (coz je prakticky nerealné), je nutné veSkeré zabory pldy s vlastniky
majetkopravné vyporadat (oddéleni geometrickym planem, vykoupeni ¢i komplikovana sména
za obecni pGdu). Z vySe uvedenych ddvod( je FeSeni mimo KPU v praxi nerealizovatelné
a vynalozené prostfedky na navrh a zpracovani dokumentace jsou vynalozeny zbytecné.

Ve druhém pFipadé je mozno Fesit ochranu pady v KPU. Protierozni opatfeni jsou
v ramci polyfunkéni kostry KPU zahrnuta do systému spoleénych zafizeni, na kterych se
vlastnici podileji pomérnou &asti své vyméry, kdyZ v prvé fadé byla pouZita statni pada. KPU
v tomto sméru poskytuji jedine€nou pfilezitost k optimalnimu FeSeni protierozni ochrany
a transformace odtoku z ohrozeného povodi

Ochrana a organizace povodi v ramci planu spole  &nych za fizeni KPU

Polyfunkéni kostra KPU zahrnuje pfirodni a umélé vytvory existujici nebo navrhované
projektem KPU nebo jinymi projekty, které je tfeba respektovat pfi rozmistovani pozemkad
v ramci vlastni KPU.

Konkrétné kostra KPU zahrnuje tzv. Spole¢na zafizeni (spole¢na zafizeni jsou prvky
razné funkce napf. dopravni, ekologické, protierozni aj.), kterd maji polyfunkéni charakter (napf.
biokoridor muZze slouzit i jako protierozni opatfeni apod.). Pouze na zakladé navrhu této kostry
KPU a jejiho optimalniho prostorového a funkéniho vymezeni a po odsouhlaseni tohoto velmi
dilezitého koncepéniho institutu je mozné zacit s rozmistovanim nové navrzenych pozemku
v ramci této kostry.

Zakladem komplexni ochrany pady v ramci KPU jsou biotechnické prvky protierozni
ochrany.

Pfi feSeni PEO v urCitém povodi nejsou samostatné pouzita agrotechnicka
a organizacni opatfeni schopna ve vétSiné pfipadd podstatné omezit povrchovy odtok. Proto je
nezbytné rozdélit svazité ploSné znacné rozsahlé pozemky s neumérnou délkou svahu
biotechnickymi protieroznimi opatfenimi (zejména liniového charakteru) a spolu s realizaci
novych svodnych prvka (upravené a zatravnéné drahy soustfedéného povrchového odtoku)
vytvofit v povodi odpovidajici sit novych hydrolinii.

Biotechnické liniové prvky PEO je mozno chapat jako trvalou pfekazku povrchového
odtoku a jsou navrhovény tak, aby svou lokalizaci ovliviiovaly zplisob hospodafeni (zména
sméru obdélavani) jakéhokoliv zemédélského subjektu. Vedle zakladni funkce — protierozni
— maji spolu s doprovodnou dfevinnou zeleni na nich rostouci velky vyznam i z hlediska
krajinné estetického a ekologického. Systém liniovych protieroznich prvkid v kombinaci se zeleni
maze fungovat v krajiné i jako nezbytna sougast lokalnich biokoridord a tvorit tak zaklad USES
krajiny.

Zatravnéna hydrografickd mikrosit, ktera je zakladnim prvkem systému PEO, je

pozemkd.

Pfi asanaci drah soustfedéného povrchového odtoku je vSak tfeba zaméfit pozornost
jak na asanaci vlastni drahy odtoku, tak na jeji perimetr, tzn. sbérné povodi (je feSeno
komplexem organizacnich, agrotechnickych a biotechnickych opatfeni). Taktéz doporucujeme
polohopisné zaméfit drahy soustfedéného povrchového odtoku a navrzené zatravnéni situovat
presné podél jejich os. Pro dosazeni optimalniho tvaru pozemku je moZno rozsah zatravnéni
rozsifit. V pfipadé situovani pouze z mapy dle vrstevnic by mohlo dojit k vyboceni drahy odtoku
z vymezeného zatravnéni.
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Mezi zéakladni biotechnicka opatfeni pouZivana k fedeni PEO v KPU patfi systém
protieroznich mezi, zasakovaci pasy, asanace drah soustfedéného povrchového odtoku
a protierozni nadrze.

Jak uz bylo vySe uvedeno, protierozni ochrana pudy patfi svym charakterem do
systému spoleénych zafizeni a jako takova je nutno je v projektu KPU piesné plodné vymezit
a bilancovat. Podle zakona se na jejich ploSném naroku podileji pomérnou &asti jednotlivi
vlastnici v zavislosti na jejich celkové vymére, kdyz jiz pfedtim pfednostné pro tyto Ucely byla
pouzita statni pida.

Nutnost velmi pfesného ploSného vymezeni je zde zdGraznéna, nebot po odsouhlaseni
projektu KPU budou tato spoleéna zafizeni v GUzké navaznosti na pribéh vlastnickych hranic
vyty€ena a nasledné realizovana. Neni mozné potom pfi nasledné provadéci projekci a realizaci
zjistit, Ze navrzeny prvek je nefunkéni (nevhodné odtokové parametry) a je tedy tfeba ménit
jeho trasu, prfipadné, Ze plosné naroky téchto spole¢nych zafizeni jsou vétSi a je nutno
kompenzovat tento nedostatek na ukor konkrétnich vlastnikd.

Aby bylo toto nebezpeci eliminovdno na minimum, je nutno zejména u protieroznich
opatfeni liniového charakteru provést presné vySkopisné zaméreni predpokladané trasy a na
zakladé toho ur€it misto s nejvétsi prfedpokladanou Sifkou (jako podklad tohoto uréeni je nutno
zpracovat pricny fez). Tuto Sifku bude potom zpracovatel projektu navrhovat po celé délce trasy
nebo na vymezeném Useku (dle konkrétni situace). Plocha, ktera po realizaci z(istane volna,
bude vyuzita k vegetacni Upravé nebo muze byt pouzita pro realizaci ozelenéni, pfipadné
vyhyben, navrhuje-li se polni cesta.

B RESENI PEOV NAVAZNOSTI NA USES

Uzemni systém ekologické stability diky specifickému vnitinimu uspofadani a zpisobu
¢lenéni uzemi muze plnit v krajiné vedle ekologické funkce i dalSi doplikové funkce pfiznivé
ovliviujici pfirozeny krajinny potencial (zejména funkci pidoochrannou a vodohospodarskou).

Rozdil v moznosti ovlivnit pInéni mimoekologickych funkci je mezi prvky USES
jednoznacéné a ramcové vymezenymi.

Prvky jednozna éné vymezené (pljde zejména o nékteré biokoridory a biocentra, které
byly jiz ve fazi generelu na zékladé pfirodnich podminek vymezené v podstaté jednoznacné)
nelze v rdmci komplexnich pozemkovych Gprav pfizpiisobovat jinym potfebam Gzemi. Rada
jednoznagné vymezenych prvka USES v3ak bude v krajin& pinit i jiné neZ ekostabilizujici funkce
(zejména vodohospodarské a pudoochranné), aniz by bylo nutné provadét jejich prostorové
pfizptsobovani prostfednictvim komplexnich pozemkovych Uprav. Vyplyva to z prostého faktu,
Ze vzdy pujde o plochy trvalé vegetace (stavajici ¢i navrhované), jejichZ ekologické i doplrikové
funkce maji obecné rostouci vyznam tam, kde klesa procento zastoupeni trvalych vegetac¢nich
formaci v okolni krajiné.

Z prvk i ramcov & vymezenych (do této kategorie budou pFisludet ty prvky USES,
u nichz moznosti jejich vymezeni v prostoru i po zohlednéni potencialnich a aktualnich
pfirodnich podminek, spole¢enskych limitd a zamérd budou SirSi nez metodické pozadavky na
jejich prostorové parametry) jsou pro mimoekologické funkce nejméné vyuzitelna biocentra.
Ramcem vymezeni biocenter jsou obvykle stanovistni podminky vhodné pro navrhovany typ
spoleCenstva, pfipadné jeSté omezené nékterymi znamymi spoleCenskymi limity a zaméry.
Dulezitou vedlejSi funkci, kterou mohou biocentra plnit, je funkce vodohospodéarska (zpomaleni
povrchového odtoku z Gzemi a moznost zvySeného vsaku srazkovych vod do podzemnich
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zvodni). V fadé pripad( bude tato funkce Uzce spjata s protierozni ochranou pudy. Z globalniho
hlediska ovSem neni mozno biocentra za prostfedek protierozni ochrany Gzemi povazovat.

Podstatné vyuzitelngjSi jsou pro mimoekologické funkce rédmcové vymezené
biokoridory. Ramec jejich vymezeni je totiz volnéjSi nez u biocenter.

Detailni trasovani ramcové vymezenych biokoridord lze tedy do znacné miry
pfizpGsobovat i jinym nez ekologickym potfebam. Dulezita je napfiklad moznost vzdjemného
pfizptsobovani tras biokoridor(l a liniovych prvkd protierozni ochrany jakoz i navrhované cestni
sité. Ekologickd funkce mulzZe tedy byt zaroveri doplnéna o funkce dalSi, zejména v ramci
ochrany Uzemi proti vodni i vétrné erozi.

Biokoridory mohou byt zapojeny do systému protierozni ochrany pudy, zejména tim, ze:

prerusi délku erozné ohrozeného svahu,

o zpomali rychlost odtoku pfivalovych vod a v pfipadé doplnéni vhodnymi liniovymi prvky
protierozni ochrany (napf. zatravnény prileh v kombinaci s vegetacné zpevnénou
Gdolnici) umozni jejich neSkodné odvedent,

o shizi undSeci schopnost vétru.

Protierozni funkci lze pfizpisobovat pouze prostorovou lokalizaci biokoridoru, nikoliv
strukturu jeho vegetaéniho krytu, vychazejici v zasadé z jejich postaveni v ramci USES.

Nejvice vyuzitelnou kategorii prvkd USES pro zabezpeceni jinych nez ekologickych
funkci jsou interakéni prvky. V prabéhu zpracovani komplexnich pozemkovych Uprav budou
v zasadé navrhovany interakéni prvky dvojiho typu:

1) Prvni typ budou tvo Fit interak €éni prvky s primarni funkci p Gdoochrannou,
navrhované tak, aby omezovaly procesy vodni av  étrné eroze. Ochranu proti vodni
erozi mohou vytva fet:

o zatravnéné prllehy oseté pestrou smési trav a dalSich bylin, slouzici k neSkodnému
odvedeni srazkovych vod do recipientu,

o dtto s vysadbou dfevin dle skupin typu geobiocénu (dale STG) jako jsou napf. vrba, olSe
ve stfedu Gdolnice,

o asanované strze technicky zpevnéné, s vysadbou dfevin dle STG (zejména dub letni
a dalSi dfeviny s mohutnym kofenovym systémem),

o vsakovaci pasy zatravnéné, oseté pestrou smési trav a dalSich bylin,
protierozni meze spojené se zasakovacimi zatravnénymi pasy osazené (pfipadné oseté)
smési kefu, pfipadné stromu dle STG,

o protierozni meze spojené se zasakovacimi pasy, osazené ovocnymi dfevinami a oseté
pestrou smési trav a dalSich bylin,

o protierozni meze oseté pestrou smési trav a dalSich bylin osazené sporadickou vysadbou
dfevin dle STG.

Ochranu proti vétrné erozi mohou vytvaret:

o biokoridory s funkci vétrolam o minimalni Sifi 15 m sloZzené z kefll a stromu
odpovidajicich STG.

2) Druhym typem budou interak ¢€ni prvky vytva fejici doprovodné vegeta €ni pasy
(vodnich tok & a kanalt, vyrobnich a jinych areal d, komunikaci atd.) s jinymi
primarnimi funkcemi nez p Gdoochrannymi. P Gjde napF. o:

o bfehové porosty,

aleje a stromoradi,
o travobylinna spolecenstva,
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o naletové porosty drevin,
o izolaéni pasy drevin.

Optimalni prostorové a funkéni uspofadani USES v ramci komplexnich pozemkovych
Uprav lze tedy za urCitych podminek pfizplisobovat potfebam protierozni ochrany pudy,
pfistupnosti pozemku a jejich usporadani, pokud nebude naruSena nebo omezena jeho
ekologicka funkce.
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LESNi CERTIFIKACE FSC A P RIRODE BLIZKE LESNI
HOSPODARENI

Michal Rezek *

Certifikace lesli je vedle dotacni politiky statu, legislativy v oblasti ochrany pfirody
a lesni hospodareni a vzdélavani, jednim z nastroji pro prosazovani pfirodé blizkého lesniho
hospodareni v Ceské republice. V CR se uplatnily dva systémy certifikace lest: systém PEFC
a FSC. Certifikacni systtm FSC je rozSifen méné, ma striktngjSi ekologické pozadavky,
transparentnéjSi  fungovani, vétSi mezinarodni uznani a silngjSi zastoupeni na trhu

s certifikovanymi dfevénymi vyrobky.

m MEZINARODNI SYSTEM CERTIFIKACE FSC

Forest Stewardship Council (FSC) je mezinarodni nevladni, neziskova organizace se
sidlem v Bonnu. Vznikla v roce 1993 jako spole¢na iniciativa dfevarfského priimyslu, nevladnich
ekologickych a socialnich organizaci, lesnickych sdruzeni i velkych prodejct dfevénych
vyrobkl. FSC je fizeno demokraticky svymi 700 ¢leny ze 72 zemi svéta. Struktura FSC odrazi
zakladni principy Agendy 21 (klicovy dokument Summitu Zemé v Rio de Janeiro 1992):
hospodarské, ekologické a socilni pozadavky jsou reprezentovany vyrovnanym zpusobem
a tak, aby se navzajem podporovaly a nekonkurovaly si. Clenové jsou v FSC rozdé&leni do tFi
komor, zastupujicich socialni, ekologické a hospodarské zajmy. Stejné tak FSC dba na
vyrovnany pomer mezi ¢leny ze zemi primyslového Severu a rozvojovych stat Jihu.

Zakladnim mottem prace FSC je podpora environmentalné vhodného, socialné
prospéSného a ekonomicky Zivotaschopného lesniho hospodafeni. Za timto Gcelem FSC
vytvofilo systém pro certifikaci lesniho hospodareni a podnik( zpracovatelského fetézce dfeva
(chain of custody). Systtm FSC na pocCatku devadesatych letech sjednotil do té doby

roztfiSténa a tézko soumeéfitelna certifikaéni schémata a dal jim pravidla, kterd jsou postupné
zpfesnovana.

Ve zkratce feceno vytvaii Ustfedi FSC v Bonnu politiky systému. Samostatna
organizace Accreditation Services International GmbH (ASI) akredituje a kontroluje praci
certifikacnich firem, narodnich iniciativ FSC v jednotlivych zemich a narodni standardy FSC pro
lesni hospodareni. Narodni iniciativy ve 44 zemich svéta (v CR je to FSC CR o. s.) pfedevsim
vytvareji narodni standardy FSC pro odpovédné lesni hospodareni ve svych zemich. Samotnou
certifikaci pak provadéji akreditované certifikaéni firmy, pravidelné kontrolované pracovniky
Ustredi FSC.

Zavéry analyz Svétové banky a Svétového fondu ochrany pfirody opakované
vyhodnotily systém FSC jako nejduvéryhodnéjSi systém certifikace lest, zejména pro jeho
otevienost a skute¢ny dopad na hospodareni v certifikovanych lesich. Proto jej podporuji jak
velké obchodni Fetézce, tak nevladni ekologické organizace ve svété i v CR a prostfednictvim

! Mgr. Michal Rezek, FSC CR, o. s., Podébradova 111, 612 00 Brno, www.czechfsc.cz
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spotiebitelskych kampani se zvySuje povédomi zakaznik( o vyznamu loga FSC na vyrobcich
ze dfeva. To v nékterych zemich EU dosahuje 30% a vice.

FSC v ¢islech

K dubnu 2008 byly podle pozadavkl systému FSC certifikovano vice nez 103 miliont
hektaru lest v 82 zemich svéta. Pro certifikaci veSkerych statnich lesi se v Evropé rozhodli
v Chorvatsku, Polsku, Nizozemi, Velké Britanii, Svédsku a viech pobaltskych zemich.

Na certifikované lesy navazuje téméf 8000 certifikovanych zpracovatelskych podniku
a obchodniki se dfevem. Vysledkem obchodniho Uspéchu FSC je vice nez 20 000 druhu
vyrobkud s visatkou FSC. Prodava se certifikovany papir, ndbytek, kuchyriské négcini, dfevéné
uhli, parkety, desky, schody ¢&i nasady na naradi. V ¢eskych prodejnach Ize jiz nalézt stovky
druhu takto znacenych vyrobka.

m FSCV CESKE REPUBLICE
FSC €R, 0. s.

Obganské sdruzeni FSC CR (dfive Pracovni skupina pro certifikaci lesd FSC v CR) je
samostatnou nevladni neziskovou organizaci a zaroven narodni iniciativou FSC s plisobnosti
v Ceské republice.

Mezi zakladni tkoly FSC CR patfi:

o podpora prirodé blizkého lesniho hospodareni prostfednictvim zavadéni mezinarodniho
systému certifikace les(i a podnikd ve zpracovatelském fetézci dreva,

o poskytovani poradenstvi pfi certifikaci lest a dfevozpracujicich podnikd podle principd
FSC,

o vytvofit a revidovat Cesky standard FSC pro pfirodni a socialné-ekonomické podminky
Ceské republiky,
pomahat s marketinkem FSC certifikovanych vyrobkud (zejména ¢eskych v zahranici),

o propagovat koncept certifikace FSC mezi hlavnimi zajmovymi skupinami (lesnici,
drevarsky komplex, obchodnici, spotfebitelé).

FSC CR ziskava prostfedky pro svou &innost od &eskych i zahraniénich nadaci
a instituci (napf. EU), z poradenstvi a ¢lenskych pfispévku.

Clenstvi

FSC CR sdruzuje 30 zastupcl vlastnikt lesu, lesnikd, védcll, zastupch ekologickych
organizaci, odboru, zpracovatell a zainteresovanych jednotlivci ve tfech odbornych sekcich
(ekonomicka, ekologickd a socialni). Funkci pozorovateld pfijali zastupci ministerstev
zemédélstvi a Zivotniho prostredi a statniho podniku Lesy Ceské republiky.

FSCv CR v é&islech
V sougasné dobé je v Ceské republice systémem FSC certifikovano 5 lesnich subjekta:

Skolni lesni podnik MZLU Masarykuv les Kftiny, certifikovana lesni plocha — 10 441 ha,
Sdruzeni obecnich a soukromych lesu Svitavy, certifikovana lesni plocha — 1 327 ha,
Lesni sprava Lany, certifikovana lesni plocha — 2 789 ha,

Hlavni mésto Praha, certifikovana lesni plocha — 2 394 ha,

Lesni hospodérsky celek Zehrov (LS Nymburk, Lesy CR, s. p.) — 2623 ha.

O 0o o o o
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Celkovéa plocha certifikovanych majetk(i je cca 20 000 hektar(i, coZ je méné nez 1%
rozlohy ¢eskych lesu. Na certifikaci FSC se v letoSnim roce pfipravuje KrkonoSsky narodni park
a dalsi lesni spravy Lest CR s. p.

m CESKY STANDARD FSC

Cesky standard FSC vznikl v letech 2001-2005 ve standardizaéni komisi FSC CR. Byl
konzultovdn na nérodni i mezindrodni drovni, testovan nékolikrat v terénu, srovnavan se
standardy okolnich zemi.

Cesky standard FSC je zaloZen na 10 principech a 56 kritériich, celosvétové platnych
tématech, ktera jsou rozvadéna do 158 ukazatelt (indikator) a verifikator( (zpGsobU jejich
ovéfovani) pro specifické pfirodni, kulturni a spoleéensko-ekonomické podminky v Ceské
republice. Je uréen pro lesy vSech typu, kategorii, funkci, vlastnickych struktur a velikosti.

Lesni majetky, které svou rozlohou nepfesahuji 500 hektard, jsou z hlediska tohoto
standardu povaZovany za malé lesy a &ast pozadavki Ceského standardu FSC se na né
nevztahuje (indikovano v textu standardu).

Cesky standard FSC je tfeba kazdych 5 let revidovat. Je to Zivy dokument, pFipraveny
pro dalSi pfipominky a zmény. Proces revize, zaloZeny na zkuSenostech lesnich hospodaru
s hospodaFenim podle standardu a pfipominkach ostatnich subjektt, bude koordinovat FSC CR
0. s. Vv letech 2008 — 2010.

m PRIRODE BLiZKE LESNi HOSPODA RENi PODLE CESKEHO STANDARDU FSC

Pro pfirodé blizké lesni hospodafeni je typickd snaha o nejvétSi mozné vyuziti
pfirodnich procesi vlese pro dosazeni hospodarskych cild nebo uzitk(i, ocekavanych
vlastnikem a vyZzadovanych spole¢nosti. V praxi to znamend hledani a ovéfovani tzv. pfirode
blizkych, nepasecnych zplsobl obhospodafovani lesa, kde vyznamnou soucasti vysledného
hospodarského vynosu je pfiméfené Gnosna minimalizace vkladd do usmérfiovani rlstovych
procesu lesa.

Cesky lesni zakon &. 289/1995 Sh. predstavuje v evropskych pomérech kvalitni
legislativni podklad pro trvale udrzitelné hospodareni v lesich. Je oviem tfeba mit téZ na paméti
zdravotni stav naSich lesu, ktery v evropskych pomérech patfi k nejhorSim a potfebu zabranit
dalSimu masivnimu hynuti lest v budoucnosti v souvislosti s klimatickymi zménami. Z diskuzi
mezi &leny FSC CR vyplynulo, Ze soudasna legislativa neni plnou zarukou dostateéné
razantniho feSeni problém(, jako jsou pokracujici Ubytek biologické rozmanitosti v naSich
lesich, jejich nizké retenéni schopnosti ¢i nedostate¢na rezistence vuci abiotickym a biotickym
vlivim (kdrovcové kalamity jsou jednim z projevl stavu).

Cesky standard FSC proto obecné sméfuje k pfeméné prevaZujicich jehlinatych
monokultur na druhové, vékove, vySkové i tloustkové rozmanité porosty, obhospodafované
podrostnimi a vybérnymi zpuUsoby. Indikatory standardu maji vlastnika vést k orientaci na Sirsi
kalu dfevin a sortimentd, coz, jak ukazuji pfiklady domaci i zahraniéni (zejména ze Svycarska,
Némecka ¢i Slovinska), se stfedné a dlouhodobé vyplaci ekologicky stabilngjSimi lesy
a prosperujici ekonomikou lesnich podniku. Standard téz obsahuje zjednodusSeni pro viastniky
mensich lesd (do 500 ha) tak, aby nebyli certifikaénimi pozadavky neumérné zatéZovani

a znevyhodnovani oproti vétsim majetk{im.

97



Mezi kli¢ové pozadavky Ceského standardu FSC z hlediska prosazovani a uplatfiovani

pfirodé blizkych zplsobU hospodareni patfi zejména:

O

Stavy zvéfe umoznuji pfirozenou obnovu stanovistné vhodnych dfevin. V pfipadé
zietelnych Skod zplisobenych zvéfi se viastnik vSemi zakonnymi prostfedky snazi sniZzit
jeji stavy na inosnou miru.

Pfirozena bezlesi na lesnich pozemcich jsou udrzovana v pfirodnim stavu (pfedevsim
nejsou zalesfiovana).

Vlastnik eviduje stromy s hnizdy velkych zvlasté chranénych ptakd. V obdobi hnizdéni
ptakd musi byt v okruhu nejméné 100 m od téchto stromu vylouceny rusivé hospodéarské
zasahy (zejména tézba).

PFi hospodareni se prednostné vyuziva pfirozené obnovy stanoviStné a proveniencéné
vhodnych dfevin, pro pfirozenou obnovu jsou vytvareny predpoklady.

PFi obnoveé se prednostné vyuziva maloploSnych obnovnich prvkd.

Na kalamitnich holinach je vyuzivano naletovych drevin jako pfipravného (ochranného)
porostu.

Hospodareni v lesich se prednostné vyuziva podrostni a vybérny zplisob hospodarent,
pfipadné hospodareni s vyuZzitim vybérnych postupu.

Pouziti holoseéi je tfeba se v zadsadé vyhybat. Ve zdGvodnénych pfipadech se pfipousti
pouziti holose¢i do vySe jedné tfetiny z maximalni povolené mytni tézby dle lesniho
hospodarského planu. Maximalni rozloha sece je v takovych pfipadech 0,5 ha.

V kazdém obnovovaném porostu je nutno s ohledem na stanovistni podminky pouzit
ekostabiliza¢ni dfeviny (EsD) v minimalnim podilu.

Minimalni podily EsD nesmi byt zredukovany vychovou.

Pfi zalesfovani se preferuje hlouckovité a skupinovité smiSeni pfed ucelenymi
rozsahlymi bloky EsD.

V nivach trvalych vodnich tokd a nadrzi se v doprovodnych porostech neprovadi tézba
holou seci v takové vzdalenosti od bfehu, jakou €ini vySka doprovodného porostu.
Vlastnik lesa o vyméfe nad 500 ha ma vypracovanou smérnici pro vymezeni
a ponechéavani zloma, pahyld, vyvratd, stroml s dutinami a vybranych vzrostlych stromu
k doziti a zetleni v dospivajicich a dospélych porostech a tuto smérnici dodrzuje.
MnoZstvi dfeva ponechaného timto zpisobem k zetleni je nejméné 5 stromU na hektar
v porostu a pramérné 30 m® na hektar dospivajicich a dospélych porostti na lesnim
majetku.

Vlastnik lesa o vyméfe nad 500 ha vymezi nejméné 2 % lesa, u obecnich majetkd 3%,
u statnich majetkd 5 % lest jako referenéni plochy.

Referencni plochy musi byt trvale vyjmuty z intenzivniho lesnického vyuzivani a slouzi
jako ukazky lesnich ekosystému s pfirozenou dynamikou vyvoje. Provadéji se pouze
zasahy, které sméruji k pfirozenému stavu.

Paleni klestu a tézebnich zbytk( neni pfipustné. Vyjimka je mozna pfi kalamitnim vyskytu
podkornich Skddcu.

Vlastnik ma zpracovanou smérnici k omezeni eroze pudy, minimalizaci poSkozeni
porostll pfi tézbé a dopravé drfeva a pfi stavbé cest, k omezeni jinych mechanickych
zasahu do pldy a k ochrané vodnich zdroj(.

Nepouzivaji se neodbouratelné biocidy, zejména pesticidy skupiny 1A a 1B podle
typologie Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization Type), latky
uvedené v politice FSC O chemickych pesticidech, pesticidy na bazi chlorovanych
uhlovodiku, perzistentni a toxické pesticidy nebo pesticidy, jejichz derivaty zUstavaji
biologicky aktivni a akumuluji se v potravnim fetézci, a pesticidy zak&zané
mezingrodnimi tmluvami.
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o Vyskyt introdukovanych druh rostlin i zivo€icha vlastnik kontroluje a monitoruje tak, aby
predeSel nepfiznivym ekologickym dopadum. Druhy, které se v daném Uzemi chovaji
invazné, jsou z porostd postupné eliminovany.

oV nové obnovovanych porostech lze vysazovat introdukované dfeviny maximalné do 5 %
zastoupeni.

m CERTIFIKACNiI PROCES

Vlastnik, ktery se rozhodne pro certifikaci svého lesa, kontaktuje nékterou
z akreditovanych certifikanich firem. Podstatou certifikace lesniho hospodafeni je srovnani
hospodareni s narodnimi standardy.

Na pocatku auditu zkontroluje inspekéni tym pisemnosti dokumentujici vlastnické
vztahy, lesni hospodafské plany, hospodarskou evidenci a dalSi pisemné zaznamy, které
hospodar vede.

Poté si auditofi v terénu v porostech ovéruji, zda jsou dodrzovany pozadavky standardu
FSC, zékony a predpisy a celkové testuji kvalitu lesniho hospodareni. Pfi terénnich kontrolach
se zamérfuji na kliCové tézené a zalesfiované porosty, hospodafeni na chranénych Gzemich
apod. Béhem inspekce se provadéji rozhovory se zaméstnanci, najimanymi dodavateli
a mistnimi lidmi. DileZitou soucasti auditu je setkani s mistnimi zajmovymi skupinami, jako
napriklad starosty obci &i nevladnimi organizacemi. Dale jsou kontaktovany organy statni
spravy a odborné instituce.

Udéleni certifikatu

Po auditu certifika¢ni firma vyda obsahlou certifikaéni zpravu. Auditofi v ni identifikuji
Cast standard(i, kterd neni zcela naplnéna. Zpravu poté pfipominkuje vlastnik lesa a dva
nezavisli odbornici z oboru. Nasledné firma vyda certifikacni rozhodnuti. V prvnim ¢&i druhém
roce certifikace nevyzaduji certifikatofi absolutni shodu se standardy, pokud se nejedna o zcela
zasadni poruSeni principu a kritérii FSC. Jestlize se pfi auditu prokazi tzv. mensi nedostatky,
muze byt certifikat FSC vydan tehdy, pokud se zadatel zavaze, Ze v pfesné daném casovém
rdmci nedostatky odstrani. V pfipadé tzv. vétSich nedostatkl museji byt pozadavky spinény
jesté pred vydanim certifikatu. Jejich splnéni musi opét ovéfit auditor.

Néaklady na certifikaci

Néklady na certifikaéni audity se ve stfedni Evropé podle dostupnych informaci od
vlastniku lest a certifikacnich firem pohybuji v zavislosti na ploSe majetku, vlastnické struktufe
a pfirodnich podminkéch v rozmezi 0,1 — 1 EUR na ha ro¢né.

Certifikat FSC se udili na pét let s tim, Ze po prvnim delSim hlavnim auditu nasleduji
Ctyfi pravidelné kratSi monitorovaci navstévy. Pfi kazdoro¢nich auditech hodnoti auditor
postupné zmény v hospodafeni. FSC je certifikaci procesu, nikoliv stavu. Jeho uUcelem je
podpofit vlastnika v dobrém lesnim hospodafeni a prostfednictvim lepSiho uplatnéni
certifikované produkce na trhu jej motivovat k pfirodé blizkému lesnimu hospodareni.
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Vice informaci o organizaci Forest Stewardship Coun  cil, certifika €nim systému FSC
ajeho p Gisobeni v CR:

Mezinarodni Ustfedi FSC, dostupné na WWW: <http://www.fsc.org>.
FSC CR, dostupné na WWW: <http://www.czechfsc.cz>.

Metodika systému certifikace FSC v LH, dostupné na WWW:
<http:// www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/metodikaCSVLH.php >.

Informace o certifikovanych podnicich zpracovatelského fetézce i lesnich majetcich jsou online
doplfiovany na stranky, dostupné na WWW: <http://www.fsc-info.org >.

Cesky standard FSC - normativni podklad pro certifikaci FSC v CR, dostupné na WWW:
<http://www.czechfsc.cz/cz/index.php?p=cesky_standard_FSC.>.

Pfirod é blizké lesni hospoda feni:

PFirodé blizké lesni hospodareni — alternativni lesnicky ¢asopis, dostupné na WWW:
<http://www.pbl.fri13.net >.

Lesy a lesnictvi ve stfedni Evropé& VI: Vyzva pro ¢eské lesnictvi, prof. J. Fanta, Ziva, 6/2007.
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SUBURBANIZACE, SUBURBANNI ROZVOJ A URBAN SPRAWL.:
DEFINICE ZAKLADNJCH POJM U A SOUCASNA SITUACE
V CESKE REPUBLICE

Martin Ou fedni éek, Jakub Novak, Petra Puldova *

Podstatou suburbanizace je pfesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci
z jadrového mésta do zazemi. Jedna se o typicky proces rozSifovani Uzemi mésta, ktery
muUZeme zaznamenat jak u vétSiny meést vyspélych zemi, tak v historickém vyvoji naSich mést.
Termin suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, tedy pfedmésti, které vzniklo jako
sloZenina z latinského zakladu urbs znamenajici mésto a predpony sub, kterd oznacuje
umisténi vedle, za nebo pod méstem.

T

a pozdéji se postupné stavaji plnohodnotnymi ¢astmi mést. Na tzemi Ceska byla za predmésti
oznacovana napf. zastavba za administrativni hranici Prahy na konci 19. stoleti (Smichov,
Karlin aj.).

Za nejrozsifenéjsi typ lze povazovat suburbia rezidenéni. K nejéastéjSim nerezidenénim
funkcim suburbii patfi obchod, zabava a skladovani. Sou¢asnéa ¢eska residenéni suburbanizace
je charakteristicka prostorovym obristanim pfiméstskych sidel (vesnic a méstecek), vétSinou
v podobé desitek novych domu. Na rozdil od zapadni suburbanizace Ize kolem ¢eskych mést
najit pouze velmi malo novych autonomnich sidel bez navaznosti na stavajici sidelni sit. Mezi
nejvétSi soucasna Ceska suburbia mizeme Fadit napf. Hostivici nebo Jesenici u Prahy, kde
pocet novych domu dosahuje stovek.

V nasem prostfedi ovliviiuje proces suburbanizace nejintenzivnéji Prahu a jeji zazemi.
V zakladnim prostorovém vzorci rozvoje rezidencnich i komerénich pfedmésti hlavniho mésta
mulZeme pozorovat znaky Zivelné dekoncentrace; na jedné strané rozvoj nakupnich center
a prumyslovych zén, na strané druhé ¢isté rezidenéni lokality bez pracovni a obsluzné funkce.
Skladovaci aredly, hypermarkety a nové vyrobni zény jsou nejcastéji budovany na zelené louce
(greenfields). Rezidenéni suburbanizace je v fadé pfipadud realizovana formou individualni nebo
developerské vystavby. Z pohledu budouci udrzitelnosti je Zadouci, aby nova vystavba vznikala
v ndvaznosti na zastavbu stavajicich sidel, ktera jsou obslouzena hromadnou dopravou,
komunalnimi sluzbami a poskytuji alespon zakladni ob&anskou vybavenost.

Proces suburbanizace s sebou pfinasi celou fadu dopadud na krajinu, fyzické a socialni
prostfedi lokalit a kazdodenni zivot jejich obyvatel. Dulsledky komeréni a rezidenéni
suburbanizace se neprojevuiji pouze v lokalitach, kde dochazi k nové vystavbé, ale maji vliv na
mnohem vétsi izemi zahrnujici cely méstsky region. V nasledujici tabulce (Tab. 1.) jsou shrnuty
kladné a zaporné dopady suburbanizace na fyzického (funké&niho) a socialniho prostredi
z hlediska noveé pfichozich obyvatele, pfiméstské obce i méstského regionu.

! RNDr. Martin Oufednigek, Ph.D., Mgr. Jakub Novak, Mgr. Petra Puldova, vyzkumni a akademiéti pracovnici,
Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Albertov 6, 128 43, Praha 2, www.natur.cuni.cz/ksgrrsek/urrlab/
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SUBURBANIZER

CILOVA OBEC

MESTSKY REGION

LepSi zivotni prostredi
Rodinny domek za méstem
Prestiz spojena

s vlastnictvim domu

ZlepSeni technické
infrastruktury (inzenyrské
sité, dopravni komunikace)
VysSi pfijmy obce

Naruseni urbanistické
struktury, architektonického
razu (napf. uniformni nebo

Prostorové rozpinani a
rozvolfiovani méstského
regionu

Energeticka a materialni

Izolovanost nékterych
skupin (zelené vdovy,
teenagefi)

rezidenty (odliSny socialni
status a zivotni styl)
NepfihlaSovani trvalého
bydlisté novych rezident(
v obci

V novych suburbiich chybi
mista k setkavani (vefejné
prostory, hospody apod.)

FFP? eklekticka architektura) naroénost na budovani
Vice ¢asu v dopravé Nedostatek vefejného s
<ot < . technické infrastruktury
(nutnost pouZiti auta, Spatna | prostoru Zmény ve vyuziti krajiny
obsluznost hromadnou Naklady na udrzbu (méné ploch pro
dopravou) inZzenyrskych siti a 7ema&dalské a rekreadni
Spatna ob&anska komunikaci uzit)
vybavenost Nedostate¢na kapacita Kly e kovské
technické infrastruktury krzr'iunsem razu ven
(napf. Cistirna, rozvodna) a Négﬂsyt individualni
ob&anské vybavenosti bilové d
(napt. skoly, Zkolky) automobilove dopravy
(dopravni zacpy)
Prichod mladsich,
Zivot v lokalité obyvané vzdélanéjSich a bohatSich
socialné silnéjSimi obyvatel
skupinami ZvySena politicka
Vétsi bezpedi participace
Populaéni rast obce
Riziko konfliktd mezi
sp? ptvodnimi a novymi

Pokles socialniho statusu
ve zdrojovych lokalitach
(sidlisté, vnitfni mésto)

Tab. 1. Dusledky suburbanizace, zdroj: Ou

fedni ek, Temelova (2008)

Za rozvoj obci v zazemi mést je zodpovédna fada aktérd a instituci, ktefi mohou

néjakym zpudsobem ovliviiovat spravné nebo chybné nakladani s krajinou a Zzivotnim
prostfedim. Zajmy téchto aktért jsou vSak Casto protichGdné. Mnoho ¢innosti je regulovano
zakonnymi postupy, které je nutno respektovat. Vedle nich existuji i obecnéjsi spolecenska
a mordlni pravidla: od tolerance k odliSnému zivotnimu stylu na jedné strané k Ucté k historii,
pfirodé a krajiné na strané druhé. Moznosti ovliviiovani, které maji jednotlivi aktéfi a instituce,
jsou shrnuty v Tab. 2.

% fyzické (a funkéni) prostredi
® socialni prostredi
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MOZNOSTI OVLIVNOVANI

FORMALNI NEFORMALNI
Uzemni plan e
STAROSTA Uzemni rozhodnuti Vyjednavani s investory
OBEAN Uc¢ast na schvalovani tzemniho Nakladani s pozemky

planu

NOVi REZIDENTI

Respektovani stanovenych pravidel
pro vystavbu

Zapojeni do chodu obce

Respektovani stanovenych pravidel

Komunikace s predstaviteli obce,

DEVELOPER . spolufinancovani verejné infrastruktury
pro vystavbu
a prostor
Respektovani stanovenych pravidel Kvalitni urbanistické feSeni novych lokalit
ARCHITEKT pro vystavbu VY

s mistem pro vefejné prostory a sluzby

UZEMNIi PLANOVA €

Zpracovani kvalitniho tzemniho
planu

DodrZovéani zasad Setrného rozvoje
uzemi

UREDNIK  STATNI | Dohled nad respektovanim Prehled o déni v obcich

SPRAVY stanovenych pravidel pro vystavbu

ZAKONODARCE Tvorba kvalitni legislativy Moralni autorita
Role v integraci novych rezident( do

X Zivota obce

Lleinr=ts - PFiprava budoucich urbanistu, architekta,
geografl, ekonomd, statnich arednika
Sledovani suburbanizace a jejich

VY ZKUMNIK _ dopadu, Sifeni vysledkl vyzkumu

Tvorba doporuéeni pro omezeni
negativnich dasledku

Tab. 2. Moznosti ovliv fiovani a zmir novani negativnich d udsledk & suburbanizace,

zdroj: www.suburbanizace.cz

m SLOVNICEK POIMU

Brownfields:

Opusténé a nevyuzivané primyslové,

dopravni,

zemédélské nebo obchodni

nemovitosti (budovy a Uzemi), jejichz revitalizaci a rozvoj Casto komplikuje kontaminace

zivotniho prostfedi.

Brownfields mohou byt napfiklad byvalé sklady, tovarny,

prekladisté, pfistavy a letisté.

Fragmentace krajiny:

nadrazi,

Roz¢lenovani vétsich ploch do menSich celk (napf. les je protnut dalnici, louka je
rozparcelovana a zastavéna atd.). Fragmentace negativné ovliviiuje migraci druh v krajiné
a méni podminky existence organismu.

Komer éni suburbanizace:

Proces presunu komerénich aktivit (obchod, administrativa, vyroba, skladovani, zabava)

z jadra do zazemi mést.

Nejcastéjsi forma obecnéji chapaného pojmu nerezidenéni

suburbanizace, ktery zahrnuje také pfesun nekomerénich funkci (napf. skoly, Gfady, muzea).

Reziden éni suburbanizace:

Jeden z proudd procesu suburbanizace, kdy dochazi ke stéhovani obyvatelstva z mésta

do jeho zazemi.
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Satelitni m éste ¢ko/satelit:

Lidové (hovorové) oznaceni pro lokalitu s novou bytovou vystavbou v zdzemi velkych
mést. V Ceské republice se satelitni méste¢ka nové zaloZend na zelené louce vlastné
nevyskytuji.

Stfediskovéa soustava sidel:

Koncept sidelni politiky, ktery za socialismu upfednostfioval toky investic do vétSich
stfedisek osidleni. Sidla oznaena jako nestfediskova byla urCena k postupnému zaniku.
Politika méla a stale ma fatalni nasledky zejména pro malé obce, véetné téch v zazemi meést.

Sub/urbanni rozvoj:

Zahrnuje veSkeré aktivity odehravajici se v zazemi meést. Soucasti je proces
suburbanizace, déle také aktivity a procesy, které nemaji zdroj v jadrovych méstech (napf.
zahraniéni investice, vystavba pro mistni obyvatelstvo, rekonstrukce domovniho fondu,
vystavba komerénich objektd a mnoho dalSich).

Suburbanizace:

Proces stéhovani rezidenénich, komerénich a dalSich funkci z jAdrového mésta do jeho
zazemi; jinak také stéhovani obyvatelstva a jeho aktivit z jddra do zazemi. Suburbanizace je
soucasti (jednou z forem) suburbanniho rozvoje.

Suburbium:

(z lat. sub urbs pod nebo vedle mésta — tedy pfedmésti). V soucasnosti je vnimano jako
samostatné sidlo mimo intravilan (kompaktni zastavbu) jadrového mésta. Za suburbia jsou
nékdy povazovéna i izolovand Uzemi sidlist (napf. prazské Jizni Mésto). Pro vyzkum
suburbanizace se za suburbium povazuji sidla uvnitf nebo vné administrativnich hranic mésta
s relativné autonomni funkci a prostorovou identitou.

Urban sprawl:

Z angl. — rozpinani mésta. Nekoordinovany a Zivelny suburbanni rozvoj bez
respektovani zasad spravného nakladani s prostfedim (krajinou). Pro urban sprawl je typicky
rozvoj izolovanych ostrivkl s rezidencni nebo komeréni funkci bez navaznosti na technickou,
dopravni nebo socialni infrastrukturu a se zavaznymi dopady na fyzické i socialni prostfedi
metropolitnich regiond.

USES:

Zkratka pro Uzemni systém ekologické stability, coZ je vybrana soustava ekologicky
stabilnéjSich ¢asti krajiny. Jejim cilem je uchovat vysokou produktivitu a ekologickou stabilitu
krajiny. Soucasti USES mohou byt napf. meze branici erozi pldy, vodni toky a plochy, lesy,
aleje stromU pasobici jako vétrolamy aj.

Zazemi mésta:

Oznaceni pro okrajové Casti aglomeraci. Zazemi dfive plnilo pfedevSim zemédélskou
funkci a zdsobovalo mésto. Nyni je charakteristické tésnymi vazbami na jadrové mésto. Je to
Uzemi, kde probiha nejintenzivnéjSi suburbanni rozvoj.
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SIDELNI KASE VE ZLINSKEM KRAJI

Hedvika Psotova *

B ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA ZLINSKEHO KRAJE

Zlinsky kraj se nachazi ve vychodni &asti Ceské republiky. Zahrnuje 13 spravnich
obvod( obci s rozSifenou pusobnosti:

Bystfice pod Hostynem,
HoleSov,

Kroméfiz,

Luhacovice,
Otrokovice,

Roznov pod Radhostém,
Uhersky Brod,

Uherské Hradistég,
Valasské Klobouky,
ValaSské Mezifici,
Vizovice,

Vsetin,

Zlin.

O 00 o0oo0ooooo o oo d

Tvofi je spravni obvody celkem 304 obci (z toho 29 mést), které maji dohromady
443 katastralnich uzemi. Zajmové Uzemi Zlinského kraje ¢ini 396 457 ha a Zije zde 597 tisic
obyvatel. Uzemi Zlinského kraje zahrnuje tfi vyznamné narodopisné celky se svébytnou
kulturou — Hanou, ValaSsko a Slovacko.

m  UZEMNI PLANOVANI

Uzemni planovani je ve smyslu stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. povolano vytvaret
predpoklady k dosahovani trvajiciho souladu vSech pfirodné krajinnych a kulturné civiliza¢nich
hodnot v uzemi. Uzemi je chapano jako prostor zivota Glovéka, prostor jeho &innosti
(v€etné ne-Cinnosti), jako misto, kde ¢lovék vstupuje do vztahd s jinymi lidmi, s vlastnimi dily
i s pfirodou, a tedy jako prostor socialni, ekonomicky a ekologicky.

V ramci celé Ceské republiky je zavaznym dokumentem Politika Gzemniho rozvoje
Ceské republiky z roku 2007.

Na krajské arovni se jedna o nasledujici Gzemn & planovaci dokumentace:

o UPN VUC Zlinské aglomerace véetné zmén — zavazna Gast vyhlaSena nafizenim viady
¢.87/1994 Sb.

o UPN VUC Beskydy - zavazna ¢&ast vyhlaSena Ministerstvem pro Gzemni rozvoj
¢. 143/2002 Sb.

! Ing. Hedvika Psotova, Arvita P spol. s r.o., Pficna 1541, 765 02 Otrokovice, www.arvita.cz
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Zakladem pro zpracovani nového Uzemné planovaciho dokumentu v rozsahu celého
kraje se stala Uzemni prognéza Zlinského kraje  z roku 2005.

V sou¢asné dobé jsou zpracovavany a projednavany Uzemné analytické podklady
a Zasady uzemniho rozvoje (Gzemni plan kraje).

Z uvedenych dokumentl vyplyva, Ze prostorové usporadani feSeného Uzemi je
zalozeno na systému struktury osidleni, ktery je tvofen vyznamnymi centry osidleni spolu se
zakladni siti komunikaci, které je propojuji. Stavajici rozmisténi sidel je stabilizované, nova
sidla nejsou navrzena.

V oblasti bydleni se vzhledem k celkové prognéze vyvoje poctu obyvatel nejevi potfeba
na vymezeni rozvojovych ploch pro bydleni na Grovni kraje. DostateCna kapacita ploch pro
bydleni se nachazi v jednotlivych vyznamnych centrech osidleni (rozvojové plochy pro bydleni
v UPN obci).

Navrhy novych komunikaci a inzenyrskych siti nadmistniho vyznamu jsou umistovany
prevazné do stavajicich dopravnich a technickych koridor(.

Umisténi strategickych ploch v oblasti vyroby je podminéno realizaci takovych opatfeni,
kterd minimalizuji G€inky vyrobnich zafizeni na Zivotni prostfedi. Prostorové umisténi vychazi
z optimélniho dopravniho napojeni, moznosti ekonomického napojeni na jednotlivé inzenyrské
sité a neznehodnoceni okolniho pfirodniho prostfedi a kulturnich hodnot nachazejicich se
v okoli.

Dalsi rozvoj v feSeném Uzemi Ize ocekavat pfedevsim u vyznamnych center osidleni
s vyhodnou dopravni dostupnosti. Realizace vystavby v téchto plochach je podminéna
predevSim minimalizovanim negativnich dopadu vystavby na stavajici obytné Gzemi.

Z vySe uvedeného se jevi, Ze jsou zajistény legislativni predpoklady pro racionalni
rozvoj Uzemi Zlinského kraje.

m PRIRODNi HODNOTY

Zlinsky kraj je z pohledu pfirodnich hodnot velmi bohaty a rozmanity. Vyznamné
pfirodni hodnoty jsou soustfedény ve velkoploSnych chranénych krajinnych oblastech (CHKO
Bilé Karpaty — kterd je souCasné i biosférickou rezervaci a v CHKO Beskydy) i v systému
maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi. V souladu s celoevropskymi zajmy se pfipravuje
i legislativni ochrana dalSich tzemi evropské soustavy Natura 2000.

Pfirodni hodnoty (zemi jsou podrobné zpracovany v komplexnim dokumentu
Koncepce a strategie ochrany p Firody a krajiny Zlinského kraje z roku 2004. Z dila vyplyva,
Ze z celkové vyméry Zlinského kraje zaujimaji chranéné krajinné oblasti cca 29,4 % ploch,
maloplo3na zvlasté chranéna Gzemi 0,5%, pro nadregionalni a regionalni USES je vymezeno
7,6% ploch a pfirodni parky zaujimaji 17,1%. Ptac¢i oblasti zaujimaji cca 8,8 % a evropsky
vyznamneé lokality 26,3%. Souhrnna vymeéra vSech ploch chranénych a navrhovanych v zajmu
ochrany pfirody a krajiny &ini cca 55,2 % (orientacni Gdaj pfi zohlednéni prekryvnosti
jednotlivych chranénych ploch).

Vzhledem k vysokému podilu chranénych ploch jsou proto velmi ¢asté stiety se zajmy
Uzemniho rozvoje a navazujicich aktivit.
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m  CIVILIZACNI HODNOTY

Na Uzemi Zlinského kraje se nachazi oblasti s rGznym stupném urbanizace. Tento stav
odpovida geografickému ¢lenéni, které je Gzce spojeno s celkovou urbanistickou strukturou
kraje a jeho predpoklady pro ekonomicky a socialni rozvo;.

Hlavni urbanistickou osou je koridor Pomoravi s navazujici jadrovou oblasti Zlinska,
kam je kromé nejvySSi hustoty osidleni soustfedéna i pfevazna ¢ast vyrobnich a hospodarskych
aktivit. Pomoravim prochazi vyznamné trasy nadfazené dopravni a technické infrastruktury.

Clenita okrajova Uzemi s Fidce osidlenymi podhorskymi a horskymi oblastmi, &asto se
zvySenou ochranou krajinnych a pfirodnich hodnot, jsou vyuzivdna pfrevazné pro sport
a rekreaci.

Socialni infrastruktura nadmistniho vyznamu je orientovana predevsSim do mést, ktera
svou vybavenosti zabezpecéuji obsluhu pfisluSnych spadovych Uzemi. Ve fficeti

nejvyznamnéjSich centrech osidleni zije cca 61% z celkového poctu obyvatel Zlinského kraje.

m KULTURNi HODNOTY

Zlinsky kraj vznikl na Gzemi, kde se projevuji vlivy tfi vyraznych narodopisnych celk:
Hané, Slovacka a ValaSska. V rovinaté casti kraje je zfetelna vazba na tradiéni rolnickou
kulturu. SalaSnické tradice reprezentuje oblast ValaSska osidlovana od 14. stoleti valaSskou
kolonizaci, kter4 vyrazné utvarela krajinny raz. Slovacko tvofi horskd oblast moravskych
Kopanic, nizinna oblast Pomoravi zvana Dolhacko a pfechod mezi Slovackem a ValaSskem
reprezentuje luhacovické Zalesi.

Zakladni sidelni struktura je kromé socioekonomickych a jinych hodnot a vztah(
i nositelem kulturné — historickych hodnot a vlivGi vytvofenych pfedchazejicimi generacemi.
Témér v kazdém sidle se nachazi hmotna soucééast kulturniho dédictvi — historicky stavebni fond
nebo jiné stopy historickych struktur, zachovanych jak nad terénem, tak hlavné pod terénem.

Ve Zlinském kraji se jedna o nasledujici hodnoty ku  Iturniho d édictvi

o Celosvétové vyznamné pamatky UNESCO:

o Areal zamku Kroméfiz s Podzameckou a Kvétnou zahradou.

o Narodni kulturni pamatky:

Aredl zamku Kroméfiz s Podzameckou a Kvétnou zahradou,

Areal Pusteven (OP),

ValaSské muzeum v Roznové pod Radhostém (OP),

Slovanské hradisté sv. Klimenta u Osvétiman (OP),

Soubor pozustatk(l velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté
— Modra (OP),

Paméatnik protifaSistického odboje v Plostiné,

Aredl hradu Buchlov,

Aredl zdmku Buchlovice,

Areal zamku Vizovice.

O 0o o o od

O 0O o o
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o Pamatkové rezervace:

o Kroméfiz, historické jadro mésta s Podzameckou a Kvétnou zahradou),
o Veletiny — Stara Hora,

o VIénov — Kojiny,

o Rymice.

o Pamétkové a méstské pamatkové zony:

MPZ Uherské Hradiste,
MPZ Uhersky Brod,
MPZ Uhersky Ostroh,
MPZ HoleSov,

MPZ Luhacovice,

MPZ Zlin,

MPZ Kelg,

MPZ Napajedla,

MPZ Frysték,

MPZ ValaSské Klobouky,

MPZ Vizovice,

MPZ Brumov—Bylnice,

PZ Brumov — délnick4 kolonie.

0O 00 o0oo0ooooo oo oo o

o Vesnické pamatkové zény:

o VPZ Velké Karlovice — Podtaté,
o VPZ Kychové (Huslenky),
o VPZ Zdéchov.

o Pamatkové hodnotna sidla:

Obce, ve kterych je vyhlaSena ploSna ochrana nemov  itych kulturnich pamatek
(aredlt) navrzenych ke zvySené pamatkové ochran  é:

Kroméfizsko: Chropyné, Rusava, Rymice, Velké TéSany, Zdounky,
o Uherskohradistsko: Komnia, Staré Mésto, Velehrad,
Vsetinsko: Hutisko—Solanec, Karolinka—Ratkov, LeSna, Velké Karlovice, Velka Lhota,
o Zlinsko: Brumov-Sidonie, Bfeznice, Dolni Lhota, Jasenna, Kanovice, Lukov, Zlin
—Malenovice, Zlin—Stipa.

m OBOROVE DOKUMENTY OCHRANY KRAJINY

V poslednich letech byla na Urovni kraje zpracovana fada dokument(, zabyvajicich se
problematikou ochrany krajinného radzu. Jednd se zejména o dokumentaci Krajinny raz
Zlinského kraje (2005), Preventivni hodnoceni krajinného rdzu CHKO Beskydy (2007),
Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Bilé Karpaty (v rozpracovanosti, dokonceni
X1/2008) a jiz zminovana Koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje (2004).
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B SUBURBANIZACE VE ZLINSKEM KRAJI

Z vySe uvedeného se jevi, Zze vramci Zlinského kraje existuje dostatek legislativnich
i oborovych nastroju k zajisténi ochrany krajinného razu. Pfesto se vSak suburbanizace ve
Zlinském kraji stava vyraznym fenoménem s nasledujicimi problémovymi okruhy, které jsou
podrobnéji demonstrovany v ramci prezentace:

o Propojovani sidel:
o Modelové Uzemi Staré Mésto — Uherské Hradisté, Kunovice,
o Modelové Gzemi Zlin — Malenovice — Otrokovice (Napajedla),
o Obchodni a pramyslové zény.
o Fragmentace Uzemi:
o Realizace dalniéni a silni¢ni sité a navazujicich soubor( staveb,
o Problematika cyklostezek a hipostezek.
o Realizace pramyslovych z6n ve volné krajiné:
o Pramyslova zéna HoleSov,
o Regiondlni a lokélni prdmyslové zony.
o Stavby v krajiné:
o Tzv. zemédélské usedlosti nového typu,
o Komunika¢ni zafizeni,
o Reklama.
o Sidelni satelity:
o Socialisticka sidliste,
o Zahradkarské osady,
o Novodobé satelity.

A dalsi.

m ZAVEREM

Suburbanizace je vyznamny problémem jiz dnes. Vzhledem k ocekdvanému rozvoji
silniéni a dalnicni sité vSak Ize oekavat expanzi pozadavkl na osidleni krajiny v navaznosti na
realizované dopravni stavby.

Motto: Co obec, to satelit....... ?
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PLANOVANI SPOLE CNE S VEREJNOSTI

Markéta Flekalova *

ZkuSenosti ukazuji, Ze vzdy se vyplati pfed ucinénim skutec¢né zasadnich krokd ziskat
zpétnou vazbu od vefejnosti. Rozhodnuti pak konkrétné reaguje na potfeby obc¢and, a tim se
omezuji negativni reakce z jejich strany. Vnimani a pfijeti kazdého rozhodnuti ze strany
vefejnosti je zasadné ovlivnéno meérou, jakou mohli ob&ané zminéné rozhodnuti ovlivnit.
K tomu, aby mohli obéané pfimo ovlivnit pfipravované rozhodnuti, slouzi systém a techniky
zapojovani (G¢asti) vefejnosti.

m ZAPOJOVANI VE REIJNOSTI

Zapojovani vefejnosti oznacuje proces, pfi némz rozhodovatel (investor) dava obéandm
a ob&anskym organizacim moZznost ovlivnit podobu budouciho rozvoje jejich obce, mésta,
mikroregionu ¢i kraje. Zapojovani vefejnosti se neomezuje jen na rozSifovani informaci, ale jeho
podstatou je ziskavani nazord vefejnosti odpovidajicimi technikami a nasledné vyuziti téchto
nazoru pri pfipravé rozhodnuti. Jedna se v podstaté o planovani a feSeni problémd pfimo
s komunitou.

Potfeba zapojit obcany obvykle vznika na zakladé:

o  pragmatické potfeby: zapojenim vefejnosti Ize ziskat mnozstvi podkladovych informaci,
namétl a pfipominek, které Ize bezprostfedné vyuzit pro planovaci proces,
o  pravnich pozadavkd: pravni systém zapojovani vefejnosti je rozvijen v celoevropském

méritku. Neékteré zakony predpokladaji zapojeni vefejnosti do rozhodovani napfiklad
formou vefejnych projednani.
o  socialnépolitické motivace: v€asnym a kvalitnim zapojenim vefejnosti rozhodovatel

ziskava pro sva rozhodnuti pfirozenou cestou podporu mezi ob&any,

o ekonomické vyhody: v€asné a kvalitni zapojeni vefejnosti do rozhodovéani zrychli
pfipraveny planovaci proces a uSetfi prostfedky, které by pozdéji musel investor vynalozit
na zmény projektd.

V Ceské republice je svym zplGsobem tradiéni expertni pfistup k planovani, kdy se
vefejnost aktivné neucastni vypracovani navrhu (nanejvys se knému vyjadfuje) a projekt

' Ing. Markéta Flekalova, Ustav aplikované a krajinné ekologie, Agronomicka fakulta, Mendelova zemédélské a lesnicka
univerzita v Brné, Zemédélska 1, 613 00 Brno, www.mendelu.cz

2z legislativy Evropské unie napfiklad Evropska imluva o krajiné, ktera predpoklada nazor verejnosti jako jeden ze
svych zakladnich principa (http://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/umluva_krajina):

Clanek 1 - Definice - Pro Gdely této Gmluvy:

a/ “krajina” znamena ¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného
pésobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord.

Clanek 5 - VSeobecna opatfeni - Kazda Strana se zavazuje:

b/ zavést a provadét krajinné politiky, zamérené na ochranu, spravu a planovani krajiny, prostfednictvim prijeti
specifickych opatfeni uvedenych v élanku 6;

¢/ zavést postupy pro Uc¢ast verejnosti, mistnich a regionalnich organd a jinych stran, které jsou zainteresovany na
definovani a provadéni krajinnych politik zmiriovanych v pismenu b vyse.
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zpracovava odbornik. Naproti tomu idealem Evropské unie je postaveni verejnosti do role
aktivniho tvlarce navrhu, projektu, nejlépe i realizace.

o Vyhody expertniho planovani:

o uplatnéni odbornych znalosti,
o hladsi prabéh planovaciho procesu,
o rychlejsi uplatnéni potfebnych zmén v Gzemi.

o Nevyhody expertniho planovani:

o ,heomylnost expertd”,
o hladsi prabéh uplatnéni nespravnych nazor,
o neprihlednost,
o silny zdjmovy lobbing,
o mozné poskozeni vefejného zajmu.

o Vyhody zapojeni vefejnosti do role projektanta:

transparentnost zajmua v Gzemi,

aktivizace zajmu obyvatel o Uzemi,

nepfimé vzdelavani obyvatel,

podpora kultury jednani.

o 0o o o

o Nevyhody zapojeni vefejnosti do role projektanta:

naro¢nost procesu,

Casové a organizacni komplikace,
protichtdnost nazord,

odborna neznalost dopad(i planovanych zmén.

O 0o o o

o Hlavni problémy posileni participace vefejnosti:

pretrvavajici tradice expertniho planovani,

pasivita vefejnosti ovlivnéna socialné — politickym klimatem spole¢nosti,
destabilizace spolecnosti (legislativa, politika, ekonomika),

exkluzivni pozice investord (kult penéz),

absence (nedostatek) Skolenych projektantd a facilitatort a vzdélavacich instituci.

O 0o o o od

m KDE SE MUZEME SETKAT SE ZAPOJOVANIM VE REJNOSTI

Zapojovani verejnosti ze zdkona €. 183/2006 Sh. O Uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Zahrnuje jednak informovani vefejnosti:

8§20 Zverejriovani pisemnosti: (1) Pisemnosti ve vécech uzemniho planovani se v zdkonem
stanovenych pfipadech dorucuji vefejnou vyhlaskou. (2) vyvésit na UGredni desce
a zvefejnit zpisobem umozriujicim délkovy pristup.

§ 21 Uzemné planovaci informace: (1) Krajsky Ufad, Gfad Gzemniho planovani, obecni Gfad
povéfeny pro vykon ¢innosti pofizovatele a stavebni 0fad poskytuji v rdmci své
pusobnosti jako predbézné informace Gzemné planovaci informace

Dale projednavani pofizovani Uzemné planovaci dokumentace s verejnosti:

8§ 22 Verejné projednani: (3) PA vefejném projednani se stanoviska, namitky a pfipominky
uplatriuji pisemné a musi byt opatfeny identifikacnimi Gdaji a podpisem osoby, ktera je
uplatriuje, a pfipoji se k zaznamu o prubéhu verfejného projednéni. Stanoviska, namitky
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a pfipominky podané pisemné pfed vefejnym projednanim se v zaznamu uvedou
s odkazem na jejich znéni, které se k zaznamu pripoji. (4) Porizovatel vzdy pfi vefejném
projednani zajisti ve spolupraci s fyzickou osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho
pfedpisu k projektové cinnosti ve vystavbé (déle jen ,projektant”) vyklad Uzemné
planovaci dokumentace.

§ 23 Zastupce verejnosti: (1) Verejnost mdze byt pfi pofizovani navrhu, popfipadé konceptu
Uzemné planovaci dokumentace nebo v Gzemnim Fizeni zastupovdna zmocnénym
zastupcem verejnosti.

Potazmo vefejnost muze byt inicidtorem Gzemniho planovani:

844 Pofizeni tzemniho planu: O pofizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce na
zéakladé a) vlastniho podnétu, b) navrhu organu verejné spravy, c) navrhu obéana obce,
d) navrhu fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnickda nebo obdobna prava
k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce.

Pozemkové Upravy - diskuse mezi projektanty a vlastniky pozemkda v pribéhu celého
zpracovani — navrh musi byt odsouhlasen viastniky.

EAFRD — European Agricultural Fund for Rural Development — Evropsky zemédélsky fond
— Program rozvoje venkova 2007-2001.

4 osy rozvoje:  Podpora konkurenceschopnosti zemeédélstvi
ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny
ZlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech

Program LEADER ? — Partnerstvi a spoluprace mistni samospravy s podnikatelskym sektorem
a neziskovymi organizacemi zaloZzené na podpore iniciativy smérem zdola nahoru (mistni
patnerstvi vefejného a soukromého sektoru). Mikroregiony, podpora vzdélavacich akci,
ziskavani dovednosti a rozSifovani sité partnerstvi. Program je uréen mikroregionim o velikosti
10 000 — 100 000 obyvatel, s hustotou do 120 obyv./km?. Pfedpokladem je, Ze mikroregion jiz
ma hotovou rozvojovou strategii, zpracovanou na principu partnerstvi. Mikroregion musi mit
mistni akéni skupinu s pravni subjektivitou, na niz bude delegovana pravomoc provadét vybér
projektd z daného mikroregionu. MoZné pravni formy této skupiny jsou napfiklad obecné
prospésné spolec¢nost, obéanské sdruzeni, nebo svazek obci.

Mistni Agenda 21 — MA21 — www.ma21.cz

Mistni Agenda 21 vychazi z hlavniho dokumentu Agenda 21, ktery byl pfijat na
Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992 a na ktery navazuji
dalsi svétové konference (kapitola 28 — Mistni plany). MA21 je nastroj pro uplatnéni principu
udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni Urovni. Je to proces, ktery prostfednictvim
zkvalitiovani spravy véci vefejnych, strategického planovani (fizeni), zapojovani vefejnosti
a vyuzivani vSech dosazenych poznatkd o udrzitelném rozvoji v jednotlivych oblastech zvySuje
kvalitu zivota ve vSech jeho aspektech a sméfuje k zodpovédnosti ob&anll za jejich Zivoty
i Zivoty ostatnich bytosti v prostoru a ¢ase. Je programem rozvoje obce, regionu, ktery zavadi
principy udrzitelného rozvoje do praxe. To znamena: strategicky plan, ktery propojuje
ekonomické a socialni aspekty s oblasti Zivotniho prostfedi a je vytvaren ve spolupraci

® Dostupné informace na WWW: <http://leader.isu.cz/cz/area.asp?place_id=1&area_id=1> a na
<http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/program-leader-cr/1001045/>.
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s vefejnosti. Mistni Agenda 21 zohledriuje konkrétni mistni problémy. Je to proces smétujici
k zajiSténi dobré a udrzitelné kvality Zivota a zivotniho prostfedi v uréitém Gzemi.

Dulezita je Vize — urCuje dlouhodoby cil snazeni. Jak bude vypadat naSe obec/region za
15, 20 a vice let? Jak bude vypadat doprava, vefejna prostranstvi apod. U&astnici vytvareji
obraz své obcel/regionu jak by si prali aby vypadala/vypadal. Naplfiovani tohoto cile je pak
prfedmétem prace na procesu MA21.

Podp Grné programy viady C€R, napfiklad Program obnovy venkova nebo Program pé &e
o krajinu jsou postavené na aktivit & mistni komunity.

Do podpory participativniho planovani vstupuji zejména nevladni organizace , které
jsou hnacim motorem at’ uz celorepublikovych aktivit — napf. soutéz Vesnice roku zastitovana
Spolkem pro obnovu venkova, soutéz O lidech s lidmi (Centrum pro komunitni praci a Nadace
Partnerstvi), program Pomahame lidem zlepSovat misto, kde ziji (nadace Via), budovani
Narodni sité zdravych meést a obci (www.nszm.cz) atd., nebo lokalnich akci, zaméfenych
predevSim na oziveni konkrétniho mista.

m  TYPY UCASTI VEREJNOSTI NA PLANOVANI

Podle stupné zapojenosti vefejnosti, druhu zapojené vefejnosti — v CR se pfili$
nerozeznava, uvedené nazvy jsou chapana jako synonyma:

o Akéni planovani — cely komplex metod a nastroju, jak zapojit ob&any, zastupce verfejné
spravy, odborniky a dalSi zainteresované strany do spole¢né prace nad feSenim néjaké
problematiky nebo prostoru — konkrétni akce (Ize vyuzit u Gzemniho planovani, feSeni
zanedbanych méstskych &tvrti, Upravy vefejnych prostranstvi apod.), obvykle nasleduje
i spole¢na realizace.

o Komunitni planovani — pfistup a proces, ktery fika jak pracovat s komunitou v daném
misté pfi feSeni jejich potfeb. Je realizovano v procesu komunikace a spoluprace,
Sirokého spektra lidi Zijicich v dané komunité, Gzemi, pro které se planuje.

o Participativni planovani — muze oznacovat rlzny stuper aktivity ob&anu v procesu
planovani, formou technik zapojovani vefejnosti — od poskytovani informaci pres tvorbu
navrhu ve workshopech, diskusi na vefejnych shromazdénich apod.

o Kolaborativni planovani (pfeklad z anglického collaborative planning) — nejvysSi stuper
spoluprace mezi projektantem a vefejnosti, zahrnuje (c¢ast vefejnosti na tvorbé
rozhodnuti.

Castym zplGsobem je také vypracovani planu tymem odbornikd ve dvou &i vice
variantach a pak dana vefejnosti moznost hlasovanim jednu zvolit — neni participativnim
planovanim v pravém slova smyslu, vefejnost by se méla podilet uz na tvorbé navrhu.

B TECHNIKY PRACE S VEREJNOSTI

Prazkumy ve fejného min éni — dotazniky a interview : Prizkumy vefejného minéni
jsou specifické formy komunikace, jejichz cilem je ziskani pfesné vymezeného okruhu informaci
— zpravidla subjektivnich nazor jednotlivedl na urcity problém nebo problematiku.
Vyhodnocenim a porovnanim dat (ziskavanych nej¢astéji formou dotaznikového Setfeni nebo
strukturovaného rozhovoru) dostavame informace o nazorech vybranych skupin vefejnosti
(respondentd) na dany problém. V kolaborativnhim planovani maji prazkumy vefejného minéni
nezastupitelnou Ulohu pfedevsim v pocatecnich fazich FfeSeni projekt, kdy jejich pomoci
muzeme ziskat pfehled o nazorech urcité skupiny lidi na konkrétni problematiku, zjistit
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.naladéni“ této skupiny (zda jsou pro nebo proti projektu apod.), hloubku jejich znalosti
0 problematice a podobné. Tyto informace jsou mnohdy nezbytné pro sestaveni efektivniho
planu prace na projektu, strategie prace s vefejnosti, umoznuji identifikovat oblasti
potencialnich ndzorovych stfetd, na které je diky prizkumu vefejného minéni mozno se pfedem
pfipravit a vypracovat napf. G¢inny plan feSeni krizovych situaci.

Rozhovor Dotaznik

Vysoce efektivni technika, kterda m  dze
Velice pracna a nakladna technika sbéru informaci postihnout velky po €et jedinc G pfi relativn &
malych nakladech.

Dotaznik umoZ fuje pom érné snadno ziskat
informace od velkého po ¢étu jedinc G

v pom érné kratkém c¢ase a s pom érné
malymi naklady.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen

Rozhovor je asové velmi naro¢ny. Ziskat informace
v ramci uréitého ¢asového limitu mdze byt zna¢né
nakladné a ¢asto i nemozné.

VyZaduje spolupraci dosti velikého poctu alespon nékdy (p fi pouZiti osobn é distribuovanych

castecné vyskolenych tazatell v terénu. a sbiranych dotaznik ). PoZadavky na jejich
zaskoleni jsou nizké.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku je Né&klady Set feni na rozptyleném vzorku jsou

nakladny. relativn & nizkeé.

Anonymita prizkumu je pro respondenty malo

presvediiva Anonymita pro respondenty je p  Fesvédéiva.

Zkresleni vyznamu odpov édi je prakticky
vylou €éeno — neni p Fitomen tazatel.
(No interviewer bias)

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich chovani mohou
vyvolat zkresleni (,interviewer bias®).

Rozhovor klade mensi naroky na iniciativu Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu
respondenta, pro respondenta je obtizn  &jSi dotazovaného, je snadné preskogit otazky
vynechat odpov édi na n ékteré otazky. nebo neodpovédét vubec.

U dotazniku je mozné, Ze otazky byly
zodpovézeny jinym ¢lenem rodiny, pfipadné,
a to nejcastéji, celym rodinnym tymem.

V rozhovoru je tém ér jisté, Ze dotazovana osoba
je ta, ktera byla vybrana do vzorku.

Pomeér Usp éSné dokon €enych rozhovor U je Navratnost je obecné dosti nizka, pokud neni
podstatn & vySSi, nez navratnost dotazniku. zajiSténa napf. osobnim sbérem dotazniku.

Tab. 1., pfevzato z knihy: Miroslav Disman: Jak se vyrabi sociologic ka znalost

Verejnad setkani: Vefejné shroméazdéni je zpravidla moderované setkani obcant
zameéfené na diskusi o vécech vefejnych. Z hlediska organizaéniho maze mit charakter formalni
nebo neformalni; maze byt otevieny Siroké vefejnosti nebo preferovat uzsi vybér ucastnikd.
Mlze byt vyuzito pro: informovani a diskusi s vefejnosti o potfebé CP (problémy souc¢asného
stavu, potfeba zmén), informovani vefejnosti o navrhovanych zménach (spojena s vystavou
navrhu) a diskusi o variantach feSeni. Cilem byvéa vyvolat u Sirsi vefejnosti zajem o prostredi, ve
kterém ziji (posilovani identifikace obyvatel s mistem je dulezité pro Uspésnost realizace navrht
zlepSeni), informovat o problémech sou¢asného stavu a moznych feSenich, ziskani podnétnych

nazoru na provedeni zmén v Gzemi.

Vyhodou vefejnych mitinkd je zabezpecéeni informovanosti ob&anu v relativné kratkém
Case, vytvareni osobniho kontaktu mezi zastupci spravy Uzemi a obcany, iniciace zvySeného
zajmu verejnosti o diskutovaném problému, ziskani predbézné informace o moZnych
nazorovych konfliktech a stfetech (nebo naopak shodé nazoru). Vefejné mitinky je vhodné
vyuZzit pfedevSim pred zapocetim planovaciho procesu pro ,vtazeni“ vefejnosti do planovaciho
procesu a v prubéhu nebo spiSe ke konci planovaciho procesu, kdy je mozné diskutovat
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pracovnich skupin.
Verejné setkani m GzZe negativn é ovlivnit:

o Skryty lobbing — uréité zajmové skupiny mohou kuloarné ovliviiovat (nepfiznivé k diskusi)
UCastniky mitinku. Diskuse je pak pfedem ovlivnéna.

o Manipulace s vefejnym minénim — vefejnost (nebo jeji Cast) je pfedem negativné
naladéna k diskusi (napf. Sifeni tzv. poplasnych zprav v médiich, zamérné Sifené
dezinformace).

o Pfitomnost ,vadci“ — néktefi ucastnici diskuse diky svému charizmatu nebo osobni
autority dokazou vyrazné ovlivnit nazor vétSiny. Ne vzdy je to pro otevienou diskusi
a feSeni problému pfiznivé.

o Ugastnici vedou monology — ne v3ichni Géastnici jsou schopni registrovat nazory jinych.
Vedeni monologu je potfeba maximalné omezovat (citlivé a decentné).

o Diskuse se ,zacykli“ — diskutuje se neustale ,v kruhu®, U€astnici nepfinasi nové ideje
a feSeni. V takovém pfipadé je nutné diskusi uzavfit a pfejit na jiny problém.

o Diskuse se ,vymkne kontrole” — diskuse je vedena konfrontaéné nebo az agresivné,
UCastnici se vzajemné (slovné) napadaji. Moderator musi situaci zklidnit asertivnim
jednanim. Situaci se da casteéné predejit, pokud v avodu informujeme Gc€astniky
o0 ,desateru spravné diskuse”.

o Ugastnici diskuse jsou pasivni — nikdo nediskutuje. Patovéa situace. Pokud diskusi nelze
vyvolat, organizator by mél zvefejnit kontaktni adresu a pozadat Uucastniky o poskytnuti
jejich nazord jinou formou (poStou, osobné) a mitink ukongit.

Prace ve skupin é: Diskuze je obvykle v porovnani s obecnou diskuzi s velkym
mnozstvim lidi plodné&jsi v menSich skupinach. TiSi a stydlivi lidé mluvi snadnéji v malych
skupinach a lidé sdélni nespotfebuji vSechen €as. Variantou je spole¢nou diskuzi proloZit
pfipravnou skupinovou praci, aby nebyla tak dlouhd a nudna. Specialni techniky prace ve
skupiné pomahaji lidem se koncentrovat, relaxovat a pfijit na vice a lepSi ndpady a shodnout se
na jejich vyznamu. Prace ve skupiné vede k systematickému, efektivnimu a zabavnému
spoleénému planovani.

Pfiklady speciélnich technik: Brainstorming, Role play — U€astnici hraji role stran
zainteresovanych v planovacim porcesu, Workshop, Mental map — G&astnici vytvafi mentalni
mapu dotéeného Uzemi — podle Velkého sociologického slovniku (1996, str. 591) je mentalni
mapa zvnitfnény kognitivni obraz (pfedstavu) mésta, vesnice nebo krajiny, regionu tvoficiho
Zivotni prostfedi daného jedince, ktery je obvykle graficky vyjadfen. Zaroven mlze byt MM
vyzkumnou metodou, zachycujici strukturu preferenci, hodnot, postojii k uritému mistu,
regionu. K. Lynch (1970) zjistil, Ze lidé své Zivotni prostfedi ¢leni podle nékolika prvkd, v nichz
se soustfeduje jejich psychologicky a symbolicky vyznam (napf. dominanta, trasa, uzel, obvod,
hranice, panorama atd). MM tak vlastné vznika "selektivnim prefiltrovanim" dalezitych informaci
o prostoru. MM se déle podle psychologll vyznacuji velkou setrvacnosti a emotivnim nabojem.
Zmény v prostfedi si lidé jen obtizné promitaji do svych MM. Proto je nutno najit nastroj, ktery
by usnadnil revizi pfekonanych "vrstev'MM a pomohl zafixovat jejich modifikované verze.

Vystavy: Vramci kolaborativniho planovani maji vystavy a vystavky predevSim
informacni Gcel. Podle jejich pouziti v priibéhu projektu rozeznavame tfi typy:

o Vystavy neZz se zacne se zapojovanim vefejnosti — motivacni, pro vzbuzeni zajmu
a zajisténi ucasti.
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Vystavy v priibéhu projektu — informaéni pro ostatni, informacni i pro U€astniky, utfidéni
zatim dosazenych vysledk(, udrzeni tempa akce, moznost participace UCastnikd i pfi
tvorbé té vystavy.

Vystavy po skoncéeni projektu — predstavujici projekt vefejnosti, povzbuzeni dalSi
navazujici ¢innosti.

Konkrétni pfinosy a moznosti vyuziti jsou tyto:

Vystava i vystavka mohou byt bezprostfednim vysledkem planovaci schizky.

Vystavky pomahaji udrzovat informovanost ve vSech stadiich procesu planovani
— néasténky na sténach doplfiované béhem spoleéné prace umoznuji kazdému sledovat
pokrok, panely a materidly z prabéhu setkani vhodné dopliuji i Gstni prezentace.

Lidé ztraceji rychle zdjem, kdyz nevédi, co se déje — v ramci planovaciho procesu je
dobré ¢as od ¢asu obménovat vystavky, kazdy mésic néco predvést, kazdé 2 mésice
vytvofit bulletin apod.

m PRACE S VEREJNOSTI

Pozvat tolik skupin a jednotlivcu, kolik se mize zu&astnit — vSechny néjak dotéené

projektem (obyvatele, mistni samospravu, rekreanty, podnikatele aj.). Zajistit, aby lidé chapali,
jaky smysl m4 jejich G¢ast. Komunikovat zejména s vlastniky, spravci a nadjemci. Realita prace
s komunitou byva takova, Ze se aktivné zapoji jen velmi malo lidi.

Zasady komunikace s ve Fejnosti:

O
O
O
O

o 0o o o

pro¢ chci s vefejnosti komunikovat,

jaké skupiny lidi budou osloveny,

co chci lidem Fici, co nabidnout, jaké je propojeni na to, co se déje,
jak a kde to feknu.

Principy komunikace:

upoutat pozornost,

zpfijemnit komunikaci,
komunikovat relevantné k publiku,
poskytnout strukturu.

Lidé nemohou chapat néco, co pfesahuje obzor jejich zkuSenosti. Fakta, ktera ¢lovéku,

ktery s nimi dlouho pracuje, mohou pfipadat samozfejma a mohou byt pro posluchace zcela
nova a nesrozumitelna. To samé s odbornymi vyrazy.

Pravidla p fedavani informaci lidem, aby jim rozum éli a zajimalo je to:

O 0O o oo oo o

byt selektivni a stru¢ny,

ujasnit si, ke komu se hovofi,

pouzivat bézny jazyk,

pouzivat pfibéhy a citace,

pouzivat metafory a pfirovnani, jeZz maji vztah k dennimu Zzivotu,

propojit vSechny aspekty projektu (tj. graficka podoba odpovida tomu, co chci vyjadfit),
vesSkeré instrukce a upozornéni musi byt jasné,

maximalné testovat napady predem.
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B ORGANIZACE POUZIVAJICI PLANOVANI S VE REJNOSTI
o CPKP — Centrum pro komunitni praci — http://www.cpkp.cz/

CPKP je neziskova organizace, kterd poskytuje sluzby vSem zajemcum v néasledujicich
oblastech:

o Ugast vefejnosti a ob&anskych organizaci v rozvoji obci, mést a kraja.
o Mistni udrzitelny rozvo;.

o Regionalni politika Evropské unie a regionalni rozvoj CR.

o Vzdélavani, podpora a posilovani nestatnich neziskovych organizaci.

Spoluorganizator soutéze O lidech slidmi — pro obce, mésta, méstské ¢casti,
mikroregiony, krajské Ufady a dalSi instituce statni spravy a samospravy, které:

o zorganizovaly UCast ob&an(l v rozvoji obce nebo regionu a pfispély tak ke zvySeni jejich
podilu na rozhodovani, a zaroven/nebo,

o spolupracuji a podporuji nevladni neziskové organizace a na principu partnerstvi je
zapojuji do regionalniho rozvoje.

o Nadace Partnerstvi — www.nadacepartnerstvi.cz

Pomaha pecCovat o Zivotni prostfedi, stimuluje udrzitelny rozvoj a mezisektorovou
spolupraci, podporuje Uc¢ast obanu na vécech vefejnych. Nadace Partnerstvi podporuje
projekty cilené na zlepSeni zZivotniho prostfedi a na trvale udrzitelny rozvoj, a to prostfednictvim
grantového programu, organizovanim stazi a vzdélavacich program(, zprostfedkovavanim
technické pomoci, odbornych informaci a také vlastnimi programy nadace.

Nadace Partnerstvi napomaha vytvafeni obCanské spole¢nosti a stabilni neziskové
sféry v Ceské republice a podili se na mezinarodnich programech odpovidajicich jejimu
poslani.

o ARNIKA — http://www.arnika.org/index.shtmi

Arnika je obcanské sdruzeni zabyvajici se ochranou mokfadll a vodnich tokd,
omezovanim znecisténi zivotniho prostfedi toxickymi latkami a odpady a podporou Ucasti
verejnosti v rozhodovani o zZivotnim prostfedi. Vyznamnou roli v naSi ¢innosti hraje spoluprace
s dal$imi nevladnimi organizacemi na arovni Ceské republiky, i na mezinarodni Grovni.

Seznami s moznostmi zapojeni ob&ant do rozhodovani o Zivotnim prostfedi a se
zakony, o které se mGzou opfit. Poradi, jak zalozit obéanské sdruzeni, jak se Uc¢astnit spravnich
fizeni, posuzovani vlivu staveb na Zivotni prostfedi a dalSich Gfednich procesu. Pomulze sepsat
pfipominky, odvolani &i jiné dokumenty.

o Nadace VIA — www.nadacevia.cz

Podporuje rozvoj dobrych vztahGl a spoluprdce mezi neziskovymi organizacemi,
obecnimi samospravami a podnikateli, protoZe je pfesvédcena, Ze prave to je cesta, na niz lidé
mohou vzit prostfedi kolem sebe za své — spole¢né o ném pfemyslet a hovofit, spole¢né
planovat zmény a poté spoleéné ménit plany ve skute¢nost. Nadace VIA podporuje ¢innost
neziskovych organizaci v regionech. Pomoc se vztahuje na projekty mistniho rozvoje
v ekologické, kulturni i sociélni oblasti realizované z popudu a pfi¢inénim mistnich obyvatel.
Skalu nadaéni &innosti zastfeSuje presvédéeni, Ze je dilezité budovat takovy model
spole¢nosti, ve kterém soukroma iniciativa lidi a organizaci pfispiva k feSeni mistnich probléma
v celé jejich Sifi.
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o Obé€anské sdruzeni Podblanickem — www.podblanickem.net

Cinnost zaméfena na rozvoj a udrzitelnost Zivota na venkové, praci s venkovskou
mléadezi, spolupraci s venkovskou samospravou, zpracovani a vedeni projektd, organizovani
vzdélavacich akci a seminard, vzajemné setkavani a sdileni zkuSenosti, upevnéni pocitu
sounalezitosti. Kazdy rok organizuji akci Studenti pro venkov (v nékterych letech
i mezinarodné), ktery zapojuje mladé lidi do déni v regionu a formou participativniho planovani
vzdy fesi konkrétni problém.

o Spolek pro obnovu venkova (SPOV) — www.spov.org

nevladni neziskova organizace, jejimz poslanim je pfispivat k rehabilitaci venkova,
k obnové a prohloubeni spoleCenského a duchovniho Zzivota na venkové, k posileni
hospodarské stability a prosperity venkova. Soutéz Vesnice roku.

o Ekologicky pravni servis —www.eps.cz

EPS je nevladni, neziskovd a nepoliticka organizace pravnikd, hajici prava obc&ant
a zivotniho prostfedi v Ceské republice od roku 1995 pravni cestou. Ovliviiuje pfipravovanou
legislativu, pravnickou komunitu a studenty prav smérem k ochrané vefejnych zajmu, zejména
zivotniho prostfedi a lidskych prav. Poskytuje ob&anim bezplatnou pravni pomoc.

B PREDSTAVENI PROJEKTU ENTRACOP

EnTraCoP — Enhancing the Teaching of Collaborative Planning in Natural Resource
Management (Obohaceni vyuky participativniho planovani v managementu pfirodnich zdroj().

EnTraCoP byl mezinarodni projekt financovany Evropskou komisi prostfednictvim
programu Leonardo da Vinci. Spolupracovalo na ném celkem tfinact organizaci z Sesti
evropskych zemi, pficemz jeho hlavnim koordinatorem byla univerzita ve finském Oulu (The
School of Renewable Natural Resources in Oulu Polytechnic).

S ohledem na to, Ze projekt je jak ve fazi prizkumu, tak vysledkd orientovan nejen na
vzdélavaci instituce (teorie a vyuka participativniho planovani), ale i na instituce prakticky
planujici (pozadavky z praxe a vyuzitelnost navrzenych postupu), byla skladba spolupracujicich
subjektl opravdu pestra, od vzdélavacich instituci, pres finsky Institut Zivotniho prostfedi i
nizozemskou firmu Bosontwikkeling, ktera se zabyva planovanim a adrzbou jak krajinnych
prostor, tak obytnych Gzemi a &asto musi Fesit vztahy mezi vlastniky a uZivatel. Ceska republika
byla zastoupena dvéma institucemi — Mendelovou zemédeélskou a lesnickou univerzitou
a ekologickym institutem Veronica.

ZastfeSujicim cilem celého projektu bylo zlepsSit dovednosti projektantt (pfipadné
manazertd a facilitatord) v oblasti managementu pfirodnich zdroji v aplikaci participativniho
planovani a préaci s vefejnosti.

Bezprostfednim cilem bylo zvySeni kvality vzdélavani vtématice participativniho
planovani nabizeného jednak studentum, jednak profesionalnim projektantim, poskytnutim
SirSich  znalosti, metod a vyukovych nastroji uditelim a instruktorGm. Tito lidé
zprostfedkovavajici vzdélavani jsou priméarni cilovou skupinou, pfes kterou se pfijemci vysledku
projektu stavaji také projektanti a studenti, pfipadné obecni zastupitelé, Gfednici i obéané.

Projekt béZel od 1. fijna 2005 a kon¢il na konci prosince 2007. Ke splnéni svého cile
projekt postupoval pfes nékolik velmi konkrétnich krokd. Prvnim byla analyza soucasné situace
v oblasti participativniho planovani ve vztahu ke krajinnému a Uzemnimu planovani
z profesionalniho hlediska, tzv. Core Skills Analysis. Druhou analyzou byla Vocational
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Education and Training Analyse, zabyvajici se stavem vzdélavaciho procesu projektantt
v oblasti uzemniho a krajinného planovani a uréenim potfeby jeho doplnéni o problematiku
participativnino planovani. DalSim krokem byla setkani feSiteld projektu v jednotlivych
partnerskych zemich, kde méli moznost se seznamit s projekty a organizacemi, které vyuzivaji
participativni planovani, vymeénit si s nimi zkuSenosti a ziskat inspiraci pro feSeni projektu.
K seznameni se s pouzitim participativniho planovani v praxi slouzil i mezinarodni odborny
seminaf vénovany participativnimu planovani, ktery se konal v zafi 2006 v Helsinkach, a kde
zaznély prispévky na mnoho témat, od vyuky pfes vyuZiti v managementu lesa, vodnich zdroju,
ochrany pfirody ¢i planovani turistickych center.

Na zakladé provedenych analyz a inspirace z praxe byl vytvofen vyukovy ,balicek”
CoPack, ktery by mél vyplnit zjiSténé nedostatky a obohatit vyuku teorie i technik
participativniho planovani podle praxi ovéfenych postupll a pokryt zejména témata, ktera jsou
zatim vyucovana malo, nebo vibec (jedna se jak o vyuku ve Skolach, tak tfeba i profesni kurzy
pro jiz projektujici odborniky. CoPack je prednostné urCen pro potfeby uciteld &i instruktor(
v krajinném a Uzemnim planovani a managementu zZivotniho prostredi, kterym poskytuje:

o soubornou informaci a strukturovany navod kvyuce participativniho planovani
v systematickém ramci,

o sadu praktickych podklad( a konkrétnich pfiklad(, kterou mohou vyuzit jak instruktofi pfi
pripravé kurzd, zaméfenych na zakladni dovednosti a metody participativniho planovani,

tak i aktivni projektanti pro rozsifeni svych dovednosti.

CoPack je ovS8em vhodnou pomdckou i pro projektanty nebo zastupce statni spravy i
neziskovych organizaci, ktefi aktualné potfebuji pracovat s vefejnosti a hledaji uvedeni do dané
problematiky, charakteristiku vyuzitelnych technik, struény a jasny navod pro jejich pouziti i
konkrétni pfiklady pro inspiraci.

V neposledni fadé je projektovym vystupem webova stranka — www.oamk.fi/entracop,
kde muzete najit veSkeré informace o projektu EnTraCop a partnerskych institucich, dilCi
vysledky analyz, ¢lanky, které byly o projektu napsany, pfispévky z mezinarodniho seminéare
a onen zmifiovany vyukovy ,bali¢ek” CoPack (http://www.oamk.fi /entracop/copack/).

CoPack — The Trainers' Support Material Package for Collaborative Planning (Bali¢ek
podkladovych materiald pro ucitele (instruktory) participativniho planovani)

Cely vyukovy ,balicek" je internetovou broZurou, ktera vznikla v anglictiné — ale zakladni ¢asti
byly pfelozeny do jazykl partnerskych zemi.

Struktura CoPacku postupné provadi celym procesem participativniho planovani, od
teoretické baze vysvétlujici, co je to participativni planovani a pro¢ je dllezité, pres pripravu
planovaciho procesu, techniky, které se vyuzivaji v jeho pribéhu aZz po préaci s informacemi ¢i
vyhodnoceni vysledk(. Souhrnna témata, ktera jsou nabizena k vybéru na Uvodni strance
broZury jsou: Vyukové programy, Uvod (do participativniho planovani), PFiprava (procesu
participativniho planovani), Metody (prace s vefejnosti a jejich pouziti), Dokumentace
(a zaznamenavani planovaciho procesu a jeho vysledku), Vyhodnoceni (metody a kritéria).

Pokud si vyberete néjaké zastfeSujici téma a rozkliknete ho, objevi se struéna
charakteristika tématu, zahrnujici jeho opodstatnéni v procesu participativniho planovani, Gcel
vyuky daného tématu a specifikace jejiho vysledku a stru¢nd informace, jaké materialy dané
téma obsahuje. V levé Casti obrazovky se zaroven objevi seznam kapitol.

V tématu Vyukové programy jsou to kapitoly: Navod pro naplanovani u¢ebnich osnov
(tak, aby studenti opravdu doséahli pozadované zpUsobilosti), Pfiklady kompetenci v planovacim
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procesu pro rizné stupné dosazeného vzdélani vtomto oboru (zakladni, pokrocilé, odborné),
Priklady raznych zpusobu vyuky.

V tématu Uvod najdete kapitoly: Teorie a koncepty (zahrnujici teoretickou bazi
participativniho planovani, kontext celé problematiky), Etika projektanta (zahrnujici rizné
pristupy ke kodifikaci spravného chovani a moznosti jejich propojeni), Pravni a institucionalni
pozadavky participativniho planovani (tato kapitola poukazuje na potfebu zahrnout do vyuky
i tyto aspekty a nabizi strukturu, podle které mohou byt vyhodnoceny s ohledem na konkrétni
pfipad — stanovit si, které jsou dotéené instituce, jakou roli by mohly hrat v procesu...), Pro
a proti participativniho planovéani, Zvladani konfliktd.

Téma Pfiprava je zaméreno zejména na rozvoj komunikacnich a socialnich dovednosti
projektantd a profesionalnich Gcastnik( procesu participativniho planovani.

Téma Metody obsahuje kapitoly: Rozvijeni kreativity (techniky, ktera pomohou
zorganizovat tym, pfijit na nové napady, nalézt feSeni pro specifické okruhy probléma), Vystavy
a prehlidky (jako zpUsob, jak poutavé sdélit informaci a pfitahnout zajem vefejnosti), GIS
a mapy (metody zalozené na vyuziti mapovych podkladd a geografickych informaénich systému
a jejich pouziti v participativnim planovani), Prace ve skupiné (planovani, realizace a facilitace
verejného setkani, techniky prace s verejnosti), Prezentace a vefejna vystoupeni (techniky
a rady, jak pfipravit vizualni prezentaci, poster, fe€), Metody pro porovnavani alternativ (cesta
k vybrani vhodnéjsi alternativy, pfiklady kvalitativnich a kvantitativnich metod, multikriterialni
rozhodovaci metody a dalSich), Vefejna setkani (jejich organizace a moderovani), Exkurze
(metodika jejich pfipravy, pFiprava alternativnich plan), Prdzkumy vefejného minéni
(dotazniky, ankety, jejich vyhody, nevyhody a uskali), Metody participativniho planovani
zalozené na webové komunikaci (pfilezitosti, jaké nabizi internet, a Uskali jeho mozného
vyuziti).

Téma Dokumentace seznamuje s raznymi zpusoby zachyceni dat a déjl, dava tipy,
které jsou nejvhodnéjSi pro tu kterou situaci a radi se zplsobem jejich zpracovani.

Téma Vyhodnoceni pfedstavuje rdzné techniky hodnoceni a propojuje je s nutnymi
kriterii pro jejich vyuziti. Dava odpovédi na zakladni otazky Co je to evaluace? Jaké podminky
musi byt splnény, aby byla vypovidajici? Jaké techniky mohu pouzit? (cviceni nauci, jak
vyhodnotit UspéSnost metody pouzité v particip. planovani, jak poskladat spravné dotaznik,
s ohledem na cilovou skupinu)

Jednotlivé kapitoly jsou feSeny jako navrhy na vyukové bloky, poskytuji navod na jejich
strukturalizaci, asové rozvrzeni i seznam potfebnych pomdcek. Kapitola za¢ina definici dané
problematiky, pokracuje vyjasnénim jeji pozice v participativnim planovani, a Gcelem
a predpokladanym vysledkem vyuky této problematiky. Dale jsou popsany principy vyuky. Jsou
shrnuty materialy, které jsou nabidnuty k danému tématu — pfednasSkové texty, navody na
organizaci cviceni, obrazové prezentace do vyuky, pfipadové studie, konkrétni pfiklady,
materidly na rozdani studentim. Pak nasleduje vlastni vyklad dané problematiky, dopinény
popsanim vyhod a nevyhod jednotlivych technik nebo krokd a nastinénim moznych Uskali pfi
jejich pouzivani v praxi. Kapitoly jsou zakon&eny navodem na evaluaci pfisluSného vyukového
bloku a seznamem doporucené literatury a odkazu.

Praci s celym CoPackem usnadruje ikonka Sitemap, umisténa v pravém hornim rohu
obrazovky, v Sedém pruhu. Po jejim rozkliknuti se otevie obsah celé brozury (seznam kapitol a
podkapitol nalezejicich k jednotlivym tématim). Také je zde nabidnuta moZznost zvyraznéni
kapitol podle cilovych skupin uzivateld CoPacku. Po vybéru a kliknuti na zvolenou skupinu se
Zluté oznaci kapitoly, které jsou primarné uréeny této skupiné uzivateld. Funkce zjednoduSuje
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hledani a orientaci v celé broZzufe, zejména projektantiim, kterym umozZfiuje zaméfit se
napfiklad pfimo na pfipadové studie a vynechat planovani vyuky.

m POUZITA ADOPORUCENA LITERATURA
vySe zminované webové stranky,
edice Metody komunitniho rozvoje Nadace Partnerstvi:

Nawrath, M. (ed.). Tvorba vize komunity. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004.
Sedlak, R. (ed.). Utvareni mista. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004.
Interpretace mistniho dédictvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2004.

Nawrath, M. (ed.). Planovaci vikend. Brno: Nadace Partnerstvi, 2003.
Wates, Nick. Akéni planovani. Nadace Partnerstvi, 1999.
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Aleje podél silmic « Ddvné a dneini paragraly o stromofadich
* Rozhovor 5 niméstkem ministra Zivotnitho prostiedi = Aleje
kamenicka a Politecka = Phirodni park Chlum + Ekologicki
poradna: Jak se sdzeji stromy = Vzpominéni na Ivana Dejmala

Casopis pro ochranu ptirody a krajiny Veronica
vychdzi jiz od roku 1986. Kromé zdsadnich
materidll o nejozehavéjsich problémech ochrany
ptirody a krajiny pfindsi v pravidelnych rubrikich
i recenze nejnovéjsi ekologické literatury,
informuje o environmentdlnim dén{ v nasf
republice a blizkém zahrani¢i, poddvd informace
o pozoruhodnych objevech a netypickych jevech
v nasi 7ivé i nezivé piirod¢ a vénuje se také
problémim spjatym s environmentilni politikou
a zdkonoddrstvim.

Kromé toho m4 v$ak Veronica i sviij rozmér
kulturni, nebot na svych strankdch d4vd prostor
také filozoftim, historikiim ¢i etnografiim a své
misto zde nachdzeji téz bdsnici, spisovatelé,
vytvarnici.

To vSe dohromady sméfuje k jedinému cili — snaze
o uchovéni hodnot na$i krajiny a pfirody viibec.

Vyzkousejte i vy tuto ekologickou revui

a pfedplatte si ¢asopis Veronica. Pro zdjemce

o predplatné redakce zasle na pozdddni bezplatné
nékeeré ze starsich ¢&isel ¢asopisu na ukdzku.
Ptedplatné pro rok 2008 ¢inf 300 K¢, casopis
vychdzi Sestkrdt ro¢né.

Pro vice informaci piste na:
casopis@veronica.cz
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